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Welche Berückſichtigung verdient die deutſche Dichtung des 
neunzehnten Jahrhunderts im deutſchen Unterricht auf der Prima 
höherer Lehranſtalten ? 


En, veterum digne veneror cum scripta virorum, 
proxima non illis esse minora reor. 


Hundert und einige Jahre find verfloſſen, ſeitdem Schiller in dem edlen Erze feiner 
herrlichen Sprache dem Menſchen ſeiner Zeit ein Denkmal gegoſſen hat, wie es idealer nicht nach— 
geſchaffen, nicht gedacht werden kann: 

„Wie ſchön, o Menſch, mit deinem Palmenzweige 
Stehſt du an des Jahrhunderts Neige 

In edler, ſtolzer Männlichkeit, 

Mit aufgeſchloßnem Sinn, mit Geiſtesfülle, 

Voll milden Ernſts, in thatenreicher Stille, 

Der reifſte Sohn der Zeit, 

Frei durch Vernunft, ſtark durch Geſetze, 

Durch Sanftmut groß und reich durch Schätze, 
Die lange Zeit dein Buſen dir verſchwieg, 

Herr der Natur, die deine Feſſeln liebet, 

Die deine Kraft in tauſend Kämpfen übet 

Und prangend unter dir aus der Verwildrung ſtieg!“ 


So pries Schiller das Menſchentum ſeines Jahrhunderts, er ſah hinweg über tiefe Schäden, 
an denen es wahrlich auch damals nicht fehlte, er hatte einen zuverſichtlichen Glauben an den 
Fortſchritt der Menſchheit, der ſie durch alle Fährniſſe aufwärts führen mußte zum Ziele der 
ſittlichen Veredlung. Ihm, dem edlen Dichter, der den Blick aufs Ganze hielt gerichtet, mußte 
der Streit ſchon in der Bruſt geſchlichtet ſein! Und doch, welche Stürme ſtanden damals den 
Völkern Europas, den Staaten, ihren Herrſchern und Bürgern bevor, Stürme, die, hätte man ſie 
in vollem Umfange vorausſehen können, auch einen, dem dreifach Erz die Bruſt umpanzert hielt, 
hätten ſchrecken müſſen! 

Schon ſtanden ſchwarze Gewitterwolken am weſtlichen Horizont Deutſchlands, ſchon fuhren 
zerſchmetternde Blitze in die Gauen am Rhein, als Goethe ſein Epos „Hermann und Dorothea“ 
ſchuf; aber auch ihm war das Zagen fern: „Wer feſt auf dem Sinne beharrt, der bildet die Welt 
ſich,“ ſprach er, und: „Nicht dem Deutſchen geziemt es, die fürchterliche Bewegung fortzuleiten, 
und auch zu ſchwanken hierhin und dorthin,“ nein, „es ſiege der Mut in dem geſunden Geſchlecht!“ 
Heute braucht unſer Volk Stürme von außen her nicht zu fürchten, ſtark und gerüſtet ſteht das 
einige Deutſchland jedem Feinde gegenüber, der es wagen wollte, ſeine Ruhe zu ſtören, aber ſollten 
die Gefahren, die aus dem Innern ſelbſt aufſteigen, uns nicht bedenklich machen? — Es iſt hier nicht 
der Ort darauf näher einzugehen, aber das darf doch auch hier geſagt werden: wo — wie es 
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in Deutſchland der Fall — die beten Geiſter der Nation fo ernſtlich beſtrebt find, der inneren 
Schwierigkeiten Herr zu werden, da darf die Hoffnungsloſigkeit keine Heimſtätten aufſchlagen, auch 
hier müſſen die Beſorgniſſe weichen vor dem Ruf: „Es ſiege der Mut in dem geſunden Geſchlecht!“ 

Der denkbar größte Gegenſatz zu dieſer Goethiſchen Mahnung ijt die Fin-de-siécle- 
Stimmung, die jenſeits der Vogeſen in Leben und Litteratur herrſcht, und auch bei uns in einigen 
überſpannten Köpfen, die ſich Vertreter unſerer Litteratur dünken, ihr Unweſen treibt. Wer in 
die friſchen Geſichter unſerer Jugend blickt, der kann dies Geſpenſt getroſt verlachen, wir leiden 
nicht an dieſer aus Nervoſität und Überſättigung zuſammengeſetzten Krankheit, möge der Begriff 
wie das Wort uns ſtets fremd bleiben! Wir ſchauen mit Vertrauen in die Zukunft Deutſchlands, 
wir hoffen, daß ſeine innere Kraft (die in der Vaterlandsliebe der Regierenden wie der Regierten 
liegt) ſtark genug iſt, alle drohenden Kriſen zu überwinden. Oder ſollte es auf dem Felde der 
deutſchen Litteratur anders ſein? Faſt möchte man es befürchten! Seit den letzten Jahren macht ſich 
hier vielfach eine Talentloſigkeit und Abgeſchmacktheit breit, die, um das Banner der ſogenannten 
„Moderne“ geſchart, ſich das Widerwärtigſte neben dem Trivialſten geſtatten zu können glaubt und 
es wagt, dies als deutſche Dichtung der Gegenwart der deutſchen Leſerwelt anzupreiſen! Man 
leſe den Bierbaumſchen „Modernen Muſen-Almanach“,) wenn man ſich von der ganzen Größe dieſer 
Armſeligkeit überzeugen will! Aber die Schriftſteller, die zu jener Sammlung beigeſteuert haben, 
ſie ſind nicht die berufenen Vertreter einer Poeſie, welche der Gegenwart ihren Spiegel vorhält, 
fie find die] Nachtreter bedeutenderer Führer, zum teil Nachahmer krankhafter Erſcheinungen des 
Auslandes, wie ſie Max Nordau in ſeinem Buche „Entartung“ ſo trefflich ſchildert. Innerlich faul 
wie der Myſticismus und Symbolismus in Frankreich iſt zum großen Teil die Dichtung, die 
der „Moderne Muſen-Almanach“ vertritt, fie verlangt die heilende Hand, damit die Fäulnis nicht 
weiterſchreite. Und wie der Arzt einem leidenden Organismus geſunde Kräfte zuzuführen, das 
Krankhafte auszuſcheiden beſtrebt iſt, ſo muß der Freund der deutſchen Dichtung Mittel und Wege 
ſuchen, wie ſolche Schäden geheilt werden können. Kann die Schule etwas dazu beitragen? Die 
Frage dürfte zu bejahen ſein. Es iſt vor allem nötig, daß unſere Jugend durch einen 
richtig geleiteten Unterricht in den Stand geſetzt werde, den Gang der deutſchen 
Litteratur bis auf die unmittelbare Gegenwart im Zuſammenhange zu über— 
ſchauen und ihre hervorragendſten Vertreter aus ihren beſten Werken kennen zu 
lernen. Die Stufe, auf der dieſe Kenntnis zu vermitteln iſt, kann nur die 
Prima ſein. 

Daran hat es bis jetzt gefehlt, und fehlt es zum teil noch. Die ſogenannte klaſſiſche Zeit 
unſerer Litteratur findet im deutſchen Unterricht die gebührende Berückſichtigung, ſie ſoll ihr auch 
nicht verkürzt werden — veterum digne veneror seripta virorum; — fie führt uns bedeutende 
Charaktere, ganze Menſchen, ideales Streben und herrliches Schaffen vor das geiſtige Auge, ſo daß 
wohl für lange Zeit aus den Dichtungen und Gedankenwerken jener reichen Periode das geiſtige 
Nahrungsbedürfnis geſtillt, die Seele geſättigt werden konnte. Nur ein Ubelftand haftet dieſer aus- 
ſchließlichen Vertiefung in die klaſſiſchen Werke an: man vermißt die lebendige Beziehung zur Gegenwart. 
Es kann allerdings dieſes Fehlende zum teil durch den Lehrer erſetzt werden, wenn es dieſer verſteht, 


) Das Urteil bezieht ſich auf den dem Verf. bekannten Jahrgang 1893. 
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von dem Geleſenen den Faden der Gedanken und Anſchauungen fortzuſpinnen bis auf feine Zeit, 
und dies überall thut, wo wichtige Fragen für die Gegenwart in Betracht kommen; aber der 
Mangel, der in der Sache liegt, daß nämlich der Schüler mit den bedeutendſten Geiſtesprodukten 
der Folgezeit, die doch der ſeinigen näher ſteht, nicht vertraut gemacht wird, bleibt beſtehen. 

Man wird dem entgegnen: Es iſt nicht richtig, daß nur die klaſſiſche Zeit im deutſchen 
Unterricht der oberſten Klaſſe behandelt wird, wir beſprechen auch die Dichter der Befreiungskriege, 
die Romantiker, Chamiſſo, Uhland und Geibel. Aber dies iſt eben nicht genug! Dieſe Auswahl 
bedeutet nur einen Anſatz deſſen, was gegeben werden ſollte, ſie iſt nicht geeignet ein Bild von 
den Strömungen zu geben, die das geiſtige Leben unſers Jahrhunderts in Deutſchland erfüllt 
und beſtimmt haben. 

Eine zweite Entgegnung, die vielleicht von mancher Seite erhoben werden wird, dürfte 
ſo lauten: Verdient denn die nachklaſſiſche Zeit, die Zeit litterariſchen Epigonentums, wie man 
wohl das neunzehnte Jahrhundert genannt hat, eine derartige weitgehende Berücfichtigung? Wie 
heißen denn die Dichter, die an Umfang ihrer geiſtigen Einwirkung, an gleichmäßiger Bethätigung 
ihres Geiſtes auf allen Gebieten der Poeſie mit Leſſing, Goethe und Schiller zu vergleichen wären? 
Man hat nicht nötig, das Unbedeutende in der Schule zu treiben, man gebe den Schülern nur die 
beſten Muſter, die Werke bedeutendſter Gedankentiefe und überlaſſe das Weitere dem Leben, der 
ſpäteren ſelbſtändigen Beſchäftigung! Durch eine zu weitgehende Berückſichtigung des neunzehnten 
Jahrhunderts würde dem eingehenden Studium der klaſſiſchen Werke Zeit und Intereſſe entzogen. 
Solcher Art müſſen die Gründe geweſen ſein, die es gehindert haben, daß nicht ſchon längſt die 
Dichtung unſeres Jahrhunderts in dem ihr gebührenden Maße im deutſchen Unterricht der höhern 
Schulen Berückſichtigung gefunden hat. 

Schon um die Mitte des Jahrhunderts, im Jahre 1854, hat Rudolf von Gottſchall (in 
der Vorrede zur erſten Auflage ſeiner „deutſchen Nationallitteratur des 19. Jahrhunderts“) das 
Weſentlichſte von dem geſagt, was den Vorwurf des Epigonentums zurückzuweiſen geeignet iſt: 
„Welchen Reichtum von neuen Stoffen hat ſie (die neue Lyrik) uns erſchloſſen, und wahrlich nicht 
gering find die Talente, welche fic) dieſer Stoffe bemächtigt!n ..... „und alle dieſe Dichter, 
aus unſerm eigenſten Leben ſchöpfend und eine neue und ideale Volkspoeſie geſtaltend, — ſind ſie 
nicht mehr, als Epigonen unſerer Klaſſiker, weiſen fie nicht in die Zukunft hinaus? Man ſpricht 
vom Verfallen des Dramas” . . .. „aber iſt es nicht ein weſentlicher Fortſchritt, daß unſere neuen 
Talente Stoffe wählen, denen die Sympathie des Publikums entgegenkommt?“ . ... „Die poetiſche 
Grenzgattung, der Roman, der für die Aufnahme neuer Stoffe die geräumigſte Form bietet, zeigt 
uns am deutlichſten, welch eine Fülle von Gedanken, von Problemen, von geiſtigen und geſell⸗ 
ſchaftlichen Verwickelungen und Konflikten ſeit jener Glanzepoche der deutſchen Litteratur zur Geltung 
gekommen iſt.“ 

Wenn Gottſchall in dieſen Worten den Vorwurf des geringeren Gehalts, den man der fo- 
genannten nachklaſſiſchen Zeit machen mochte, durch den Hinweis auf die neuen Talente, die ſich 
auf dem Felde der deutſchen Litteratur bethätigen, auf das kräftige Weitertreiben und Weiterblühen 
der Lyrik, auf die Pflege des Dramas, auf die ungeahnte Entwickelung des Romans, die alle 
für ein kräftiges Vorwärtsſtreben der deutſchen Litteratur zeugen, zurückweiſt, ſo hat er damit 
das Richtige getroffen. Und nicht minder wahr ſind die Sätze, die er jenen angeführten voraus⸗ 
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gehen läßt: „Was .. jene Behauptung betrifft, unfere deutſche Nationallitteratur ſei im Verfall 
begriffen oder habe mit Schiller, Goethe und den Klaſſikern den geiſtigen Boden ſo erſchöpft, daß 
er, um ſich zu erholen, einige Zeit brach liegen müſſe, ſo befinden wir uns, ohne die neueren 
Entwickelungen zu überſchätzen, doch mit ihr im vollkommenſten Widerſpruch. Seit Schiller und 
Goethe hat ſich der Völkerverkehr und der Umſatz von Ideen in ſeltener Weiſe vermehrt. Durch 
großartige Erfindungen der Induſtrie und durch deren Anwendung haben die Beziehungen der 
Völker, hat der Pulsſchlag des ganzen ſozialen Lebens eine Friſche und Kraft erhalten, wie ſie 
jener Zeit fremd waren. In der Philoſophie ſind neue Bahnen gebrochen worden; in der Politik 
hat, wenn auch oft mit verkehrten Tendenzen, oft reſultatlos, doch der Aufſchwung einer prinzipiellen 
Begeiſterung die Nationen erfaßt, der zu allen Zeiten dem Gedeihen der Poeſie günſtig war. 
Mag auch das allgemein Menſchliche der wahre und dauernde Stoff der echten Dichtung ſein und 
ebenſo dauernd das Geſetz der Schönheit und der künſtleriſchen Form: ſo iſt doch der Wechſel der 
Erſcheinung der friſche Quell, aus welchem die Dichtung den Reiz immer neuer Verjüngung ſchöpft.“ 

Dieſe Gründe wußte Gottſchall im Jahre 1854 für die Wertſchätzung der Dichtung ſeiner 
Zeit ins Feld zu führen. Seitdem ſind vierzig Jahre verfloſſen und es wäre ſonderbar, wenn 
wir ſeine Gründe nicht um einige ſehr ins Gewicht fallenden vermehren könnten. Vorüber ſind 
heute die Tage der romantiſchen Poeſie nicht minder wie die der politiſchen „Tendenzdichtung“. 
Immer mächtiger brach ſich die Erkenntnis Bahn, daß die Schilderung deutſchen Weſens 
die Hauptaufgabe deutſcher Dichtung ſein müſſe und daß dieſe Darſtellung der Schminke getroſt 
entbehren könne. Die Wahrheit ſchreibt die deutſche Dichtung heute mehr denn je auf ihr 
Panier. Mehr und mehr haben die beſten deutſchen Dichter ſich redlich bemüht, das deutſche 
Weſen der Vergangenheit, und mit noch größerem Glück der Gegenwart, dem eigenen 
Volke vorzuführen; Hebbel, Reuter, Freytag und G. Keller — um nur einige Namen zu nennen — 
tragen ihren eigenen hohen Wert in ſich und ihre Werke bedeuten einen ebenſo großen wie not— 
wendigen Fortſchritt in der nationalen Dichtung. In der proſaiſchen Epik, in Roman und Novelle, 
ſind naturwahre Zeichnung der Charaktere und ſtrenge Folgerichtigkeit der Handlung unerläßliche 
Bedingungen geworden. 

Das Geſagte iſt nun keineswegs ſo aufzufaſſen, als ob hier einer Verdrängung der Werke 
Leſſings, Goethes und Schillers aus der Schule zu Gunſten der Neuern, ja auch nur einer Ver— 
kürzung der ihnen gewidmeten Zeit das Wort geredet werden ſollte. Jene Begründer der klaſſiſchen 
Litteraturepoche ſtehen durchaus nicht in feindlichem Gegenſatz zu dem Entwickelungsgange, den 
die deutſche Dichtung in unſerm Jahrhundert genommen hat, auch nicht in bezug auf die eben 
berührten Kennzeichen der deutſchen Litteratur unſers Jahrhunderts, die Richtung auf das Nationale 
und auf die Wahrheit! Wer hat mehr für die Verbannung des franzöſiſchen Einfluſſes vom 
deutſchen Theater gethan, als Leſſing, der auch die Alten und Shakeſpeare nur inſoweit als Muſter 
aufſtellte, als die Deutſchen von ihnen lernen ſollten, ſelbſtändig zu ſein und dem eigenen Genius 
zu folgen, und lange vor den Romantikern ſtellte Goethe im Götz von Berlichingen urdeutſches 
Weſen dar, wie er nicht minder Hans Sachs zuerſt wieder das rechte Verſtändnis entgegenbrachte 
und dasſelbe auch ſeine Zeitgenoſſen zu lehren wußte. Iſt dies Streben aus einem andern Geiſte 
gefloſſen als dem der Begeiſterung für das volkstümlich Deutſche, von der die beſten Geiſter 
unſers Jahrhunderts erfüllt ſind? Und die Wertſchätzung der Wahrheit in der Kunſt? Auf Schritt 
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und Tritt trifft man in der Lektüre der Klaſſiker Außerungen, die fie als das oberfte Geſetz in der 
Kunſt anerkennen! Nur einige charakteriſtiſche Stellen ſeien hier angeführt. Goethe empfängt „der 
Dichtung Schleier aus der Hand der Wahrheit“; — auf die Frage „Was nutzt?“ giebt er zur Antwort: 
„Schädliche Wahrheit, ich ziehe ſie vor dem nützlichen Irrtum. 
Wahrheit heilet den Schmerz, den ſie vielleicht uns erregt.“ 
Auf dies Diſtichon und die folgenden in der Sammlung „Vier Jahreszeiten“ bezieht ſich Goethe 
in dem Briefe an die Frau von Stein aus Rom vom 8. Juni 1787,*) wenn er ſagt: „Geſtern 
war Fronleichnam. Ich bin nun ein- für allemal für dieſe kirchlichen Ceremonieen verdorben; 
alle dieſe Bemühungen, eine Lüge gelten zu machen, kommen mir ſchal vor, und die Mummereien, 
die für Kinder und ſinnliche Menſchen etwas Impoſantes haben, erſcheinen mir auch ſogar, wenn ich 
die Sache als Künſtler und Dichter anſehe, abgeſchmackt und klein. Es iſt nichts groß als das 
Wahre und das kleinſte Wahre iſt groß. Ich kam neulich auf einen Gedanken, der mich 
ſagen ließ: auch eine ſchädliche Wahrheit iſt nützlich, weil ſie nur Augenblicke ſchädlich ſein kann und 
alsdann zu andern Wahrheiten führt, die immer nützlich und ſehr nützlich werden müſſen, und 
umgekehrt iſt ein nützlicher Irrtum ſchädlich, weil er es nur augenblicklich ſein kann und in andere 
Irrtümer verleitet, die immer ſchädlicher werden. Es verſteht ſich dieſes im großen Ganzen der 
Menſchheit betrachtet.“ Goethe, für den Kunſt und Natur den Inhalt und das Mittel alles 
dichteriſchen Schaffens bildeten, mußte auch darin ſeiner Zeit weit vorauseilen, daß er in ſeinen 
„Wahlverwandtſchaften“ einen Roman ſchuf, der ebenſo auf genialer innerer Anſchauung und Cr: 
fahrung wie auf tiefer Kenntnis der Naturgeſetze beruhend, ein Vorläufer der modernſten „natura- 
liſtiſchen“ Richtung geworden iſt. 

Und Schiller, der wie kein anderer Dichter die Kunſt der Idealiſierung geübt, der die 
Notwendigkeit, daß der Künſtler nicht hiſtoriſche, ſondern dichteriſche Wahrheit gebe, immer wieder 
betont, er will doch die Kunſt auf keinem anderm Grunde, als auf dem der Natur aufgebaut 
wiſſen. „Und eben darum“, ſagt er in der Abhandlung über den Gebrauch des Chors in der 
Tragödie, „weil die wahre Kunſt etwas Reelles und Objektives will, ſo kann ſie ſich nicht bloß 
mit dem Scheine der Wahrheit begnügen; auf der Wahrheit ſelbſt, auf dem feſten und tiefen Grunde 
der Natur errichtet ſie ihr ideales Gebäude.“ 

Die Würdigung nationaldeutſchen Weſens ift gewiß eines der ſchönſten Zeichen des gegen- 
wärtigen deutſchen Volkslebens, aber man kann auch in dieſer Beziehung des Guten zu viel thun 
und zu weit gehen. Man kann den deutſchen Charakter, wie er ſich in den hervorragendſten 
Vertretern unſeres Volkes geoffenbart hat, für die edelſte Gattung und Außerung des Menſchen— 
tums anſehen, ohne doch mit Felix Dahn und E. Dühring lediglich im deutſchen Gewiſſen ein 
Evangelium zu ſehen, das die Moral des Chriſtentums überflüſſig macht oder auch nur in den 
Schatten ſtellt. Und wie mit Kant und Schiller das Gebot Chriſti „Du ſollſt Gott über alle 
Dinge lieben und deinen Nächſten als dich ſelbſt“ noch immer als das edelſte Geſetz, als der 
Inbegriff des „Sittengeſetzes“ anzuſehen iſt, ſo iſt auf dem Gebiet der Darſtellung des menſchlichen 
Lebens durch die Kunſt das Hellenentum noch nicht übertroffen worden. Die griechiſchen Künſtler 
haben keineswegs nur das Idealſchöne dargeſtellt, was die heutigen Anhänger des Naturalismus fo 


*) S. Düntzers Ausgabe der „Italieniſchen Reiſe“ (in Kürſchners National⸗Litteratur 102. Bd. 
2. Abt.) Bd. 2 S. 35, Z. 15 ff. 
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gerne uns glauben machen möchten, das individuell Charakteriſtiſche iſt ihnen jo wenig fremd ge- 
blieben, daß fie vielmehr das Leben in feinen mannigfaltigiten Außerungen zur Darftellung brachten. 
Im Gegenfag zu dem Conventionellen und Schablonenhaften der ägyptiſchen Kunſt pflegten ja 
gerade die Griechen die Darſtellung des vollen Lebens; Belege dafür zu geben, hieße nur Allbe⸗ 
kanntes vorbringen. Oder ſind etwa die Jünglinge und die Roſſe in dem „Feſtzug der Pana⸗ 
thenäen“ auf dem Fries der Cellawand des Parthenon nicht mit der Treue photographiſcher 
Momentaufnahmen der Natur abgelauſcht? Und wer wollte Myron oder den Künſtlern der perga⸗ 
meniſchen Schule verſtändnisvolle Wiedergabe des Charakteriſtiſchen abſtreiten? Dieſelben Eigen- 
ſchaften der treuen Beobachtung und Wiedergabe der Natur der helleniſchen Dichtung, den homeriſchen 
Geſängen, der Lyrik einer Sappho, den Dramen eines Sophokles abſprechen, hieße abſichtlich nicht 
ſehen wollen, was vor aller Augen liegt. 

Wenn alſo unſere klaſſiſchen Dichter den Geiſt dieſer Kunſt nach Deutſchland verpflanzt 
haben, ſo ſind ſie deshalb nicht zu ſchelten. Sie ſind darum nicht weniger national geblieben. Das 
beweiſen Schillers „Wallenſtein“ und „Tell“, Goethes „Egmont“ und „Hermann und Dorothea“. Und 
hätte die „Iphigenie“, das Werk, das am meiſten griechiſchen Charakter an fid) trägt, ein anderer 
als ein Deutſcher dichten können? Es iſt ein deutſches Reis auf helleniſchem Stamm. Mit Recht 
weiſt Hermann Grimm in ſeinem Buche „Aus den letzten fünf Jahren. Fünfzehn Eſſays“ 
darauf hin, wie nahe die Geſtalten der griechiſchen Litteratur unſerm Fühlen und Denken ſtehen, 
wie ſie als Fleiſch von unſerm Fleiſch erſcheinen. Er ſagt dort S. 30: „Die Geſchichte nun 
zeigt die Bewohner der drei Länder“ (nämlich Griechenland, Italien und Deutſchland — denn er 
zieht auch Dante in den Kreis ſeiner Betrachtung) „als von jeher mit einander in Fühlung ſtehend. 
In Sprache, in ſittlichen Überzeugungen und in phantaſtiſcher Produktion ſind ſie ſich ſo nahe 
verwandt, daß das, was ſie trennt, bei einem Vergleich mit andern Menſchheitsvarietäten unweſentlich 
wird. Die geiſtige Entwickelung der Griechen, Romanen und Germanen vollzieht ſich nicht zugleich, 
ſondern fucceffive durch Aufnahme deſſen, was jedes der drei Völker an geiſtigen Gütern nie für 
ſich allein hervorzubringen ſcheint. Wann und wie das geſchieht, iſt nicht von Belang: wir ſehen 
griechiſche, italieniſche und germaniſche Kultur heute in unauflöslicher Verbindung und vermögen 
ſie nicht mehr von einander zu ſcheiden. Die Entfaltung deutſchen Geiſtes ohne Ein— 
greifen des griechiſchen oder lateiniſchen zu denken, iſt unmöglich. Politiſch mag die 
griechiſche, romaniſche und germaniſche Welt jede für ſich ſtehen: geiſtig bilden ſie eine Einheit.“ 

Wie wahr dieſe Auffaſſung iſt, geht aus der Thatſache hervor, daß keine andere fremde 
geiſtige Kultur einen nachhaltigen Einfluß auf die des deutſchen Volkes hat ausüben können, trotzdem 
es an Verſuchen dazu nicht gefehlt hat. Denken wir z. B. an die Einführung orientaliſcher, 
pantheiſtiſch⸗quietiſtiſcher Anſchauungen durch Rückert, Leopold Schefer, Platen u. a. Der thaten⸗ 
luſtige Sinn des Deutſchen konnte von dieſer Beſchaulichkeit, dieſem paſſiven Eudämonismus nicht 
befriedigt werden. Nur wo vom Orient nichts als die Form entlehnt wurde, in die deutſcher Inhalt 
fic) ergoß, wenn der Divan nicht ein öftlicher, ſondern ein weſt⸗öſtlicher wurde, wenn es, wie 
in Platens „Neuen Gaſelen“ heißen konnte: „Der Orient iſt abgethan, Man ſieht die Form als 
unſer an“, da fehlte es auch einer ſolchen Darbietung nicht an Entgegenkommen. 

Doch — ich bin in Gefahr, von meinem Gegenſtande abzukommen. Die letzten Ausführungen 
ſollten darauf hinweiſen, daß Goethe und Schiller ſich weder mit der Geſchichte der deutſchen 


= ip == 


Geiſtesentwickelung noch mit dem Charakter des deutſchen Volkes in Widerſpruch befanden, wenn 
ſie, Leſſings Rate folgend, im Kunſtſtil der Griechen ein hohes Vorbild ſahen und die eigene 
Dichtungsweiſe von helleniſchem Geiſte durchdringen ließen. Es ſollte ferner hervorgehoben werden, 
daß die Litteratur des neunzehnten Jahrhunderts in weſentlichen Dingen, ſo in der Richtung auf 
das Nationaldeutſche und in der Forderung der Naturwahrheit die Pfade Goethes und Schillers 
weitergewandelt iſt, und daß man wenigſtens kein Recht hat, zwiſchen der Dichtung des neunzehnten 
Jahrhunderts und der klaſſiſchen feindliche Gegenſätze anzunehmen. Vielleicht iſt dann auch die 
Auffaſſung nicht ungerechtfertigt, daß die Zeit klaſſiſcher Dichtungen — klaſſiſch hier im Sinne 
von muſtergültig — in der deutſchen Litteratur mit Goethes Tode nicht abgeſchloſſen iſt, ſondern 
ſich bis in die Gegenwart hinein erſtreckt. Freilich hat ſich das Ausſehen des deutſchen Parnaſſes 
ſehr geändert. Erblickten wir im letzten Viertel des vorigen Jahrhunderts zwei gewaltige Berggipfel, 
die, mit ihrem Fuß auf keine andern Erhebungen gegründet, aus der platten Ebene um ſo gewaltiger 
aufragten, ſo iſt jenſeits ihrer nun eine weite Hochfläche, von der aus ſelbſt bis in die Wolken 
ragende Spitzen doch nicht mehr ſo gewaltig, ſo mächtig erſcheinen können — oder unbildlich geſprochen: 
durch die Leiſtungen der klaſſiſchen Zeit iſt der nachfolgenden Periode die Arbeit des dichteriſchen 
Schaffens erleichtert worden, der Ruhm jener Dichterheroen hat eine Fülle von Talenten angeſpornt, 
nach gleichem Lorbeer zu ringen, und Verdienſt und Ehre ſind dadurch für den Einzelnen naturgemäß 
ſchmäler geworden. Auf die vorher aufgeworfene Frage: Wie heißen denn die Dichter, die an 
Umfang ihrer geiſtigen Einwirkung, an gleichmäßiger Bethätigung ihres Genies mit Goethe und 
Schiller zu vergleichen wären? wird man danach antworten müſſen: ein Einzelner kann's freilich 
nicht, wohl aber die Geſamtheit, und dieſe Geſamtheit hat herrliche Schöpfungen auf allen Gebieten 
der Dichtung aufzuweiſen, die ſelbſt den beſten, ruhmgekrönten Werken Goethes und Schillers eben— 
bürtig an die Seite zu ſtellen und würdig ſind, ihren Anteil an der Jugendbildung zu erhalten. 

Das Bedenken, daß unter der Beſchäftigung mit den Neueren die gründliche Behandlung 
Leſſings, Goethes und Schillers leiden könnte, wird durch den weiter unten gegebenen Verteilungsplan 
gehoben werden; es ſoll dieſen wichtigſten Vertretern unſerer Dichtung nicht eine Stunde weniger 
als bisher gewidmet werden. An dieſer Stelle ſoll nur noch verſucht werden einen Einwand zu 
widerlegen, der etwa in die Frage gekleidet werden könnte: Kann man eine eingehendere Be— 
ſchäftigung mit der neuern Dichtung nicht der Univerſitätszeit und dem ſpätern Leben überlaſſen? 
Das dürfte man nur, wenn alle mit dem Zeugnis der Reife Entlaſſenen über dieſen Gegenſtand 
Vorleſungen hören wollten, und wenn ſolche überall an den Univerſitäten (etwa in der Art von 
Profeſſor Berthold Litzmann's (in Bonn) Vorleſung „Das deutſche Drama in den 
litterariſchen Bewegungen der Gegenwart“) gehalten würden. Da aber weder das eine 
noch das andre der Fall ſein dürfte, ſo iſt es nötig, daß unſere Schüler von der Schule dieſe Gabe 
mitbekommen. Sie werden dadurch, wenigſtens zum teil, von der Unſicherheit in der Beurteilung 
neuerer Dichterwerke befreit werden, die ihnen ſonſt anhaften muß. Es iſt nur zu natürlich, daß 
der die Schule Verlaſſende zunächſt nur das in der deutſchen Litteratur für bedeutend hält, was 
man ihm im deutſchen Unterricht vorgeführt hat; das Übrige muß wohl geringern Wertes ſein, 
es kann wohl mit jenem keinen Vergleich aushalten, ſonſt hätte es ihm der gewiſſenhafte Lehrer 
nicht vorenthalten dürfen. Bald lernt er aber dies oder jenes Werk der neuern Litteratur kennen, 
das ihm an Formvollendung mit einer Schillerſchen oder Goethiſchen Dichtung wetteifern zu können, 
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an packendem Inhalt eine folche zu übertreffen ſcheint. Was muß die Folge fein? Eine einfeitige 
Überſchätzung des Geleſenen, deſſen Stellung innerhalb des Rahmens ber deutſchen Litteratur⸗ 
entwickelung ihm unbekannt iſt, Erſtaunen darüber, daß ihm darüber früher nichts mitgeteilt worden — 
endlich der Schluß: Es iſt alſo nicht richtig, daß nur die Klaſſiker etwas zu gelten haben, und Ver⸗ 
werfung des ihm in der Schule überlieferten Urteils. Ich fürchte, daß ein großer Teil der jetzigen 
Schwärmerei für Ibſen, die franzöſiſchen und ruſſiſchen Romanſchriftſteller, und die Verehrung „der 
Moderne“ auf dieſe Unterlaſſungsſünde der höheren Schulen zurückzuführen iſt. Man wende nicht 
ein, daß es auf der Schule immer nur möglich ſei, Weniges eingehend zu behandeln. Dies Wenige 
wird eben dem Urteil ſeine Geſetze geben. Von einem woblgeleiteten Unterricht gerade in der 
Litteratur unſers Jahrhunderts, in dem der lebendige und organiſche Zuſammenhang aller ihrer 
Erſcheinungen klarzulegen wäre, auf allen höheren Schulen Deutſchlands dürfte eine weſentliche 
Förderung der deutſchen Litteratur zu erhoffen ſein. 

Die Berechtigung des Geſagten zugegeben, wird es nicht befremden, wenn hier einer 
weitergehenden Berückſichtigung der deutſchen Dichtung des neunzehnten Jahrhunderts in der oberſten 
Klaſſe höherer Lehranſtalten, als dieſe ſie bis jetzt erfahren hat, das Wort geredet wird. Sie 
befindet ſich nicht in grundſätzlichem Widerſpruch mit den Lehrplänen von 1892, wo für IB „Proben 
von neueren Dichtern“, für IA „Lebens bildete. bedeutenderer neuerer 
Dichter“ vorgeſchrieben find. Ich gehöre nun keineswegs zu denjenigen, die den dort aufgeftellten 
Plan für den deutſchen Unterricht in der Prima für das Ideal eines ſolchen halten. Welch Durch— 
einander! In der Unterprima ſollen „Lebensbilder aus der deutſchen Litteraturgeſchichte vom Beginn 
des 16. bis zum Ende des 18. Jahrhunderts in knapper Darſtellung“ gegeben werden, die „Lebens⸗ 
bilder Goethes und Schillers und ihrer berühmteſten Zeitgenoſſen“ jedoch (die doch auch ins 18. Jahr— 
hundert fallen) kommen erſt in Oberprima zur Beſprechung! Die Lektüre iſt ſo zerriſſen wie irgend 
möglich. In Unterprima werden „Leſſingſche Abhandlungen (Laokoon), einige Oden Klopſtocks, 
Schillers und Goethes Gedankenlyrik, ferner Dramen, namentlich Iphigenie, Braut von Meſſina 
(auf Realanſtalten auch Sophokleiſche Dramen in der Überſetzung), Proben von neueren Dichtern“ 
— in Oberprima die „Hamburgiſche Dramaturgie, Dramen, insbeſondere auch Shakeſpeares in 
der Überſetzung (an Gymnaſien)“ geleſen. Wie ſoll der Schüler ein einheitliches Lebensbild eines 
der Dichter erhalten, wenn er nicht auch gleichzeitig mit den Werken bekannt gemacht wird? Wie 
will man die Werke beſprechen, ohne wieder auf die Zeit ihrer Entſtehung zurückzukommen? Iſt 
es nicht viel natürlicher, man behandelt Leben und Werke eins Hand in Hand mit dem andern, 
unterbricht z. B. bei Leſſing das Lebensbild, um die „Minna“ zu wiederholen, die „Emilia“ zu 
leſen, den „Laokoon“, die „Hamburgiſche Dramaturgie“ durchzuarbeiten? Wie viel lebendiger 
muß das Lebensbild durch die Werke, dieſe durch die Bekanntſchaft mit jenem dem Schüler werden, 
wie viel beſſer muß all das in ſeinem Gedächtnis haften, als bei ſolch einer leidigen Zertrennung! 
Man geſtatte mir einen einfachen Anderungsvorſchlag, durch den gleichzeitig klar werden ſoll, wie 
ich die Zeit für eine eingehende Behandlung der Litteratur des 19. Jahrhunderts zu gewinnen denke. 

Das ganze 16. und 17. Jahrhundert iſt noch der Oberſekunda zuzuweiſen — 
ſoviel davon überhaupt zu behandeln ſein wird, und das darf nur das Notwendigſte ſein. Hören wir 
wie Hermann Grimm über die Zeit vor den Klaſſikern (Aus den letzten fünf Jahren S. 76) urteilt: 
„Von Luther gehen wir nun gleich zur Mitte des 18. Jahrhunderts über, denn was dazwiſchen liegt, 
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ift uns für die heutige Sprache entbehrlich. Sogar Klopſtock trägt nichts Fruchtbares mehr in fic, 
wenn wir das Bedürfnis des neueſten Tages in Betracht ziehen. Gellert, bei dem Goethe lernte, und 
Wieland, auf deſſen Sprache Goethe die des achtzehnten Jahrhunderts zurückführt, enthalten für 
heute nichts. Die Schriften und die Perſon erſcheinen uns als abgethan. Der Oberon, dem Goethe 
in berühmten Worten Unſterblichkeit verhieß, hat heute etwas von einer geſchickten Überſetzung aus 
dem Franzöſiſchen, etwa des Greſſet, und ich zweifle, ob man mit der öffentlichen Lektüre der beſten 
Stellen des Gedichts Zuhörer feſſeln würde. Leſſing, Winckelmann, Herder und Goethe haben nach 
Luther unſere heutige Proſa geſchaffen.“ 

Grimm ſpricht hier zwar von der Bedeutung der genannten Dichter für die heutige 
Sprache, nicht über ihren Ideengehalt; aber auch dieſer iſt ſeinem beſten, unſterblichen Teil nach 
in die Werke der ſpätern Zeit gefloſſen. Der deutſchen Jugend unſerer Tage dürfen die Werke 
der ſogenannten erſten und zweiten Schleſiſchen Schule und ihrer Gegner, unter denen ſich die 
Schöpfungen von bleibendem Wert leicht an den Fingern einer Hand herzählen laſſen (einige Lieder 
von Fleming, die Lieder Gerhards, Simon Dachs Annchen von Tharau), — nicht die zu 
Wichtigerem nötige Zeit rauben. Auf Luther ſind etwa 6 Stunden zu verwenden, auf den 
Meiſterſang und Hans Sachs zuſammen 4, das Übrige bis zum Ausgang des 17. Jahrhunderts 
mag in zuſammen etwa 3 Stunden behandelt werden. Die intereſſanteren Erſcheinungen, wie 
Logau und Fiſchart werden gelegentlich der Litteraturbriefe Leſſings in IB zu erwähnen ſein. 

In Unterprima wird mit dem 18. Jahrhundert begonnen, doch ſo, daß die vorleſſingſche 
Zeit möglichſt raſch erledigt wird. Von Klopſtock ſind nur einige Oden zu leſen (etwa Zürcher 
See, dem Erlöſer, die beiden Muſen, der Eislauf, Mein Vaterland), während eine eingehende 
Behandlung des Meſſias grundſätzlich von der Schule auszuſchließen iſt. Die Freunde 
dieſes Epos werden deſſen große Bedeutung für ſeine Zeit als Grund einer auch fernerhin ihm 
zu widmenden Würdigung anführen. Gut! man weiſe auf dieſe Bedeutung hin, oder beſſer, man 
laſſe die Schüler deren Erkenntnis aus der Art gewinnen, wie Leſſing in den „Litteraturbriefen“, 
Goethe in „Dichtung und Wahrheit“ Klopſtocks gedenken; der „Meſſias“ iſt ein Gedicht, das 
einſt eine wichtige Kulturaufgabe zu löſen gehabt und ſie wirklich gelöſt hat, heute iſt er veraltet. 
Wenn nun ein Lebensbild Klopſtocks, das freilich auch auf das Notwendigſte beſchränkt werden 
muß, im deutſchen Unterricht immer noch ſeine Berechtigung hat, weil Klopſtock (nach Goethes 
Darſtellung) der erſte war, der durch feine Perſönlichkeit dem Dichternamen und -beruf als ſolchem 
in Deutſchland Anſehen erworben hat, ſo müſſen die Lebensbilder aller andern Dichter des 18. Jahr— 
hunderts ſich in den Rahmen der eingehenden Durchnahme von Leben und Werken Leſſings, Goethes 
und Schillers einfügen und dürfen eine eigene Bedeutung für ſich nicht beanſpruchen. Im weſentlichen 
muß das erſte Semeſter in der Unterprima Leſſing gewidmet ſein, von dem einige Litteraturbriefe, 
Laofoon, die Hamburgiſche Dramaturgie (beide mit Auswahl) und Emilia Galotti zu leſen find. 

Den Inhalt der beiden nächſten Semeſter haben Goethe und Schiller zu bilden, um die 
ſich ihre wichtigſten Zeitgenoſſen gruppieren; das letzte Semeſter auf der Prima endlich ver— 
bleibe der deutſchen Dichtung des neunzehnten Jahrhunderts. 

Auch hier darf nicht Litteraturgeſchichte in der Art getrieben werden, daß man dem Schüler 
etwa eine ſinnverwirrende Maſſe von Namen, Daten und Büchertiteln mit möglichſter Vollſtändigkeit 
zu geben verſuchte. Nichts könnte weniger dem Zwecke der Schule entſprechen, nichts mehr dem 
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Schüler diefen Unterricht verleiden. Vielmehr follen die wichtigſten geiſtigen Vertreter des genannten 
Zeitabſchnitts wie Markſteine hingeſtellt und behandelt werden, fie follen fic) aus der Maſſe der 
übrigen bedeutungsvoll herausheben, und welche von dieſen (den minder Bedeutenden) überhaupt 
erwähnt werden, (es darf nur eine geringe Zahl fein!) die müſſen ſich um jene gruppieren. Auch 
von den ausführlicher zu behandelnden Dichtern wird immer nur das Wichtigſte aus ihrem Leben 
mitzuteilen ſein, aber ihre bedeutendſten Werke müſſen — ſoweit ſie nicht etwa den Aufgaben, 
welche die Schule zu löſen hat, hinderlich in den Weg treten — teils in der Klaſſe, teils zu Hauſe 
von den Schülern geleſen werden. Im Folgenden ſoll eine Beantwortung der in unſerm Thema 
geſtellten Frage verſucht werden.“) 

Die Bedeutung der romantiſchen Schule iſt nur von großen Geſichtspunkten aus 
klarzulegen; die beiden Schlegel erſcheinen als die Begründer der älteren Romantik durch theo— 
retiſche und kritiſche Schriften, ſie bereichern das deutſche Schrifttum durch Überſetzungen aus 
fremden Litteraturen; Tieck verdient Erwähnung als der geiſtige Mittelpunkt der Schule und als 
Wiedererwecker der alten Märchenwelt, v. Harden berg als Liederdichter, Brentano und Achim 
von Arnim als Sammler der deutſchen Volkspoeſie in „des Knaben Wunderhorn“. Nicht zu 
unterlaſſen iſt der Hinweis auf die Förderung der vergleichenden (Fr. Bopp) und der deutſchen 
Sprachwiſſenſchaft (Jak. Grimm). In der Schule zu leſen iſt von ihnen allen ſo wenig etwas wie 
von Fouqué und Ernſt Schulze. 

Von dem umhertaſtenden, unſichern, vielſach ſchwächlichen Weſen jener Dichter hebt ſich die 
in ſich gegründete, ihres Werts ſich bewußte Perſönlichkeit Heinrichs von Kleiſt ab. Sein Leben 
ſpiegelt ſeine ſtürmiſche Zeit wieder; ſeinem Charakter iſt eine eigentümliche Starrheit eigen, es fehlte 
ihm an Nachgiebigkeit, er mochte ſich in andere Perſonen ſo wenig ſchicken, wie in die Zeit; dieſem 
Zuge fiel ſein Lebensglück, zuletzt ſein Leben ſelbſt zum Opfer, ihm verdanken wir aber auch die 
Eigenart ſeiner Dichtungen. Er iſt eine tief angelegte Dichternatur, ein echter preußiſcher und 
deutſcher Patriot. Seine „Hermannsſchlacht“ und fein „Prinz von Homburg” find eingehend zu 
behandeln, denn ihre Vorzüge, wahrhaft dichteriſche Behandlung des Stoffes und richtig gezeichnete, 
bedeutende Charaktere, unter ihnen Bilder deutſcher Kraft, ſichern ihnen ebenſo wie der vaterländiſche 
Sinn, der das Ganze durchweht, eine bleibende Bedeutung und ſind für die Schule von er— 
ziehlicher Wirkung. 

An Kleiſt fügen ſich in innerer Verbindung Ernſt Moritz Arndt, Max v. Schenkendorf 
und Theodor Körner, jene drei, die herkömmlich als Dichter der Befreiungskriege zuſammen 
genannt werden, und doch nicht geringe individuelle Verſchiedenartigkeit beſitzen. Am einſeitigſten 
dient unter ihnen dem Zwecke patriotiſcher Begeiſterung die Kampfeslyrik Körners; Schenkendorf 
bleibt ſtets der weich empfindende, ritterliche Romantiker, Arndt's Sinnbild iſt die knorrige deutſche 
Eiche, er hat als reifer Mann gedichtet, feſt, ſtätig unverrückbar ſind ſeine Grundſätze wie ſeine 
Forderungen. Die beſten Dichtungen dieſer drei ſind volkstümlich geworden und müſſen darum 
den Schülern ſchon von früheren Klaſſen her bekannt ſein. Ihre Lebensbilder ſind zu geben, 
von Arndt iſt das herrliche Gedicht „Lug ins Leben“ vom Lehrer vorzuleſen. Zum Leben 


*) Wie Verf. erfährt, wird auf der Direktorenkonferenz der Rheinlande im Jahre 1896 das Thema: 
„In wie weit und auf welche Weiſe iſt im Unterricht der oberen Klaſſen die deutſche 
Litteratur der nachgoethiſchen Zeit zu berückſichtigen?“ zur Verhandlung gelangen. 
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Max v. Schenkendorfs wäre das Büchlein von Oberlehrer Emil Knaake (Max v. Schenkendorf, 
Tilſit, Reyländer & Sohn 1890) zu benutzen. Auf Körners dramatiſche Dichtungen braucht nicht 
näher eingegangen zu werden, wenn der „Zriny“ auf einer früheren Stufe geleſen worden iſt. 

Grillparzer ſteht mit ſeinen Dichtungen „Sappho“ und „Das goldne Vließ“ ganz 
auf dem Boden der klaſſiſchen Dichtung; er wird deshalb am zweckmäßigſten an die Behandlung 
von Goethes „Iphigenie“ angeſchloſſen; die Dichter der Schickſalstragödie (Werner und Müllner) 
werden aus ähnlichem Grunde bei der Behandlung der „Braut von Meſſina“ zu erwähnen ſein. 

Die reifſte Frucht der Romantik iſt Uhlands Lyrik; ſie iſt aus der Romantik hervor⸗ 
gegangen, inſofern dieſe das volkstümlich Deutſche wieder mehr in den Vordergrund gerückt hatte, 
aber ſie iſt frei von romantiſcher Unklarheit. Deutſches Weſen iſt der lebendige Fels, auf dem 
Uhlands echte Dichtung gegründet iſt, darum muß ſeinem Wirken und Dichten auch auf der Prima 
die nötige Beachtung gezollt werden. Zu einer Behandlung dieſes Gegenſtandes in einem Wuffag 
bietet eine gute Grundlage Emanuel Geibels Gedicht: „Ludwig Uhland“. Uhland nahe ſtehen 
in ihren beſten Leiſtungen Schwab, Kerner und Mörike; die beiden erſteren haben aber eine allzu 
ausgeſprochene Neigung für das Myſtiſche, Spukhafte und Grauſenerregende, und doch ſind, 
wenigſtens einige Gedichte Schwabs dieſer Art, wie „Der Reiter am Bodenſee“ und „Das Ge— 
witter“ und Mörikes „Die Geiſter am Mummelſee“, beliebte Gerätſtücke der Leſebücher für Quarta 
und Tertia! 

Dem Dichter der „geharniſchten Sonette“, des „Liebesfrühlings“, dem ſinnigen, lehrhaften 
Weiſen und unübertroffenen Formkünſtler, Friedrich Rückert, ſind wohl eine oder zwei Stunden 
zu widmen, in denen ſeine Eigenart an Proben erläutert wird; geſtattet es die Zeit, ſo mag auf 
den in mancher Beziehung verwandten Leopold Schefer hingewieſen werden. Eine ein— 
gehende Beachtung wird der einſamen Geſtalt Adalbert von Chamiſſos zu zollen ſein. Der zur 
Sprache und Art ſeiner Urväter zurückgekehrte Franke aus der Champagne, der ſelbſt des Ernſten 
und Schweren viel in ſeinem Leben erfahren, iſt der treue Sänger menſchlichen Geſchicks, wie es 
in der Stille und im Sturm, in Irren und Schuld, in wunderbaren Fügungen wie in mühevoller, 
redlich ſchaffender Arbeit durchlebt wird. Außer ſeinen namhafteſten Gedichten verdient auch ſeines 
„Peter Schlemihls wunderſame Geſchichte“ von den Schülern geleſen zu werden. An 
Platen intereſſiert fein litterariſches Streben (Kampf gegen die Schickſalstragödie, gegen die 
Romantik) und ſein ſtrenger Formenſinn. Geleſen werden von ihm einige Gedichte allgemeineren 
Inhalts und eine Anzahl der Oden. Von ſeinem Antipoden Immermann iſt die Epiſode „Der 
Oberhof“ in einer Schulausgabe*) (privatim) zu leſen und als ein Muſter tüchtiger realiſtiſcher 
Richtung hinzuſtellen. 

Wie iſt Heinrich Heine in der Prima zu behandeln? Nachdem in aller Kürze ſeine 
Lebensdaten angegeben worden ſind, werden einige ſeiner beſten Gedichte aus dem „Buche der 
Lieder“ geleſen. Sodann iſt auf die auflöſende Wirkung ſeiner Poeſie und Schriftſtellerei hin— 
zuweiſen, inſofern er die Waffe des Spotts ebenſo gegen Platen wie gegen die Romantik richtet; 
ſeine Franzoſentümelei und Bewunderung Napoleons auf der einen, feine, Verhöhnung deutſchen 


) Immermann, Oberhof, herausgegeben von Oberlehrer Dr. Carel, Bielefeld und Leipzig. 
(Velhagen & Klaſing). 60 Pf. 
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Weſens, ſeine Feindſchaft gegen Preußen auf der andern Seite find nicht zu verſchweigen. Es wird 
die Frage zu berühren ſein: Was trieb Heine, der der deutſchen Poeſie doch innerlich ſo fremd 
gegenüberſtand, dazu, auf dieſem Felde zu arbeiten? Es kann kaum etwas anderes geweſen ſein, 
als daß ihn der Lorbeer lockte, den Deutſchland ſeinen Sängern um die Stirne wand, die Verehrung, 
deren ſich Goethe und Schiller erfreuten. Heine iſt der Spottvogel im deutſchen Dichterwalde. 
Angezogen durch die Andacht, mit der die Menge der Dichtung lauſchte, fühlte er in ſich den 
Ehrgeiz, den Dichtern feiner Zeit den Rang abzulaufen, es ihnen in ihrer eigenſten Art nach— 
und vorzuthun, bis er den bekannten Ausſpruch thun durfte: „Ich bin ein deutſcher Dichter, 
bekannt im deutſchen Land“ u. ſ. w. um dann, nachdem er das Lob der Nachtigall geerntet, 
das Kauderwälſch ſeiner Spottdroſſelnatur nicht länger zurückzuhalten. Es koſtete ihn zuerſt keine 
geringe Mühe, dem ihm innerlich fremden deutſchen Weſen gerecht zu werden, er meißelte und 
feilte an dem Ausdruck in jedem ſeiner kleinen Lieder lange genug herum, bis er ihm das 
täuſchende Anſehen echter Unmittelbarkeit gegeben hatte. Er konnte es nur in Liedern, die ein 
glücklicher Wurf entſchied, und in denen nur wenige Strophen hindurch der gewollte Charakter mit 
großer Sorgfalt treu feſtgehalten zu werden brauchte. Wo aber wäre Heine je ein Gedicht ge— 
lungen, das in Chamiſſos Art ein ernſtes Thema mit Innigkeit und Wahrheit durchführte? Sollte 
es mehr als ein Naturlaut ſein, ſo wurde es bei ihm höchſtens eine Tändelei, gewöhnlich aber 
beißender Spott und Hohn. Da nun dieſe Waffen, von einem Geübten geführt, ſicher verwundend 
und ſchwer zu bekämpfen ſind, ſo iſt Heines Wirkung bedeutend, ja in gewiſſem Sinne auch heilſam 
geweſen. Er ſtörte die rührſelige Romantik aus ihren verſteckten Lauben auf und traf mit ſeinen 
Pfeilen, was nur eine Blöße bot. 

War Heines Wirkſamkeit (abgeſehen von den Perlen ſeiner Lyrik) im Übrigen nicht auf— 
bauend, ſo wurde für ein rüſtiges Fortſchreiten der deutſchen Dichtung von andrer Seite geſorgt: 
gar mächtig beginnt „das junge Deutſchland“ und was ſeinen Fahnen folgt, die Schwingen zu 
regen: die deutſche Dichtung tritt in das Zeichen der Tendenz. In den Zeiten der Befreiungs— 
kriege hatten die Dichter im Dienſte des Vaterlandes machtvoll ihre Saiten geſchlagen und dafür 
die Anerkennung der Regierungen gefunden; aber als der äußere Feind zu Boden geworfen war, 
da wußten die Machthaber den reißenden Strom der Begeiſterung für alles Ideale nicht zu leiten, 
ſie ſuchten ihn einzudämmen, und jede freiheitliche Regung in Wort und Schrift, in Proſa und 
Poeſie erſchien verdächtig (vgl. Geibel Geſammelte Werke II S. 102*)). „Die Wahrheit ijt, 
ſagt Gutzkow in der Einleitung zur dritten Geſamtausgabe ſeiner Schriften, „daß eine ganze 
Epoche der deutſchen Litteratur die der Bücherverbote genannt werden muß, die Epoche der Bundestags— 
verfolgungen, der ſouveränen Cenſurtinte und demgemäß — da der Dichter dem Kampf der ſo 
ungleichen Kräfte gern ausweichen wollte — eines allgemeinen polizeilichen Giftlegens in Wald 
und Flur, Morgen- und Abendröten, die Milchſtraßen der Nacht, und von wo ſich der Dichter ſonſt 
ſeine Kraft holt. Gegen dies Gift erfand man ein Gegengift, die „Tendenz“, und namentlich wurde 
die Bühne der Ort, wo ſich beide, Cenſur und Tendenz, zuweilen wie auf Tod und Leben be— 
kämpften. Erſt durch die friſche Luft des Jahres 1848 haben ſich die ſchlimmen Gaſe und Aus— 
ſtrömungen dieſes Kampfes verloren und die Bühnenſchöpfungen ſind harmloſer, äſthetiſch gerecht— 


*) „Eins iſt noch ſchlimmer, als den Damm durchſtechen“ u. ſ. w. 
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fertigter geworden.” G8 fei gejtattet, diejenigen Züge der hierher gehörigen Dichter zuſammen⸗ 
zuſtellen, die im Unterricht hervorzuheben ſein dürften. 

Die Ziele, nach denen die Jugend in der erſten Hälfte unſers Jahrhunderts ſtrebte, waren 
ein einiges deutſches Vaterland („Kein Oeſterreich, kein Preußen mehr! Ein einig Deutſchland groß 
und hehr, Ein freies Deutſchland Gott beſcheer! Wie ſeine Berge feſt zu Trutz und Wehr!“ ſingt 
Hoffmann von Fallersleben in ſeinem „Lied vom deutſchen Ausländer“), ein Parlament, das den 
Regierenden die Wünſche der Regierten kund thäte, Freiheit des Worts und der Preſſe. Und da 
es verboten war, dieſe Ziele offen zu erſtreben, ſo kleidete man ſeine Wünſche in die Form der 
Dichtung, die zwar keinen abſoluten Schutz, aber doch ein Verſteck- und Ausfluchtſpiel gewährte; 
und ſchließlich kam denn auch die Zeit, wo man es wagte, in der Dichtung wenigſtens ihnen offen 
Ausdruck zu verleihen. Es erſchienen Herweghs „Gedichte eines Lebendigen“, in denen Lieder 
voll echten vaterländiſchen Gefühls neben Ausbrüchen revolutionären Ungeſtüms ſtehen. Dieſer 
Dichter kann wegen des Haſſes, mit dem er auch ſpäterhin die Entwickelung der deutſchen An— 
gelegenheiten, die Einigung Deutſchlands unter Preußens Agide verfolgt hat, auf eine ehrenvolle 
Erwähnung in der deutſchen Schule keinen Anſpruch machen; während alle übrigen Sänger, die 
eine freiheitliche Entwickelung der deutſchen ſtaatlichen Einrichtungen erſtrebt hatten, durch die 
Ereigniſſe von 1870/71 voll Freude die Ideale ihrer Jugend erfüllt ſahen, blieb er voll Groll abſeits 
ſtehen und entblödete ſich nicht, ſelbſt Deutſchlands Erfolge im Kriege gegen Frankreich mit den giftigen 
Tropfen feines Haſſes zu bejprigen.*) 

Wie ganz anders als dieſer Fanatiker muten uns Hoffmann von Fallersleben, Dingel- 
ſtedt, Freiligrath, Gutzkow und Laube an, bei denen ſich der gährende Moſt ihrer jungdeutſchen 
Zeit zum reinſten Weine echt vaterländiſcher Dichtung abklärte! A uguft Heinrich Hoffmann“) 
gehört zu den liebenswürdigſten Erſcheinungen unter den deutſchen Lyrikern. Er ſtudierte das 
deutſche Volkslied, wie es in den verſchiedenen Zeiten bei den einzelnen Ständen zum Ausdruck 
gekommen iſt. Darum gelang es ihm bei eigener hoher Begabung für das Lied ſo wohl, den Ton 
des Volksliedes zu treffen. Es kam ihm auf das Sangbare ſeiner Lieder an und er hat es nie 
verfehlt. In allen ſeinen Dichtungen lebt eine wahrhaft vaterländiſche Geſinnung (wie in „Deutſch— 
land, Deutſchland über alles“ und „Zwiſchen Frankreich und dem Böhmerwald“), eine innige 
Auffaſſung des Naturlebens („Vögel ſingen, Blumen blühen“) und ein einfach froher Sinn, 
der ihn, wie Robert Reinik, zum beliebteſten Dichter des kindlichen Alters macht. 

Die ſchönſte Begeiſterung für das deutſche Vaterland erfüllt auch Franz Dingelſtedts 
Dichtung. In den „Liedern eines kosmopolitiſchen Nachtwächters“ überwiegt wohl ein peſſimiſtiſcher 
Zug; er glaubt, daß erfolgloſer Kampf das Los ſeiner Zeit ſei: 

„Jedweder Zeit wird ihre Sendung, 

Sie kann nicht drüber, kann nicht drunter ſchreiten, 
Die unſre heißt nun einmal nicht Vollendung, 

Sie heißt Zerſtören, Kämpfen, Vorbereiten.“ 


„) Da in der Schule nur Dichtungen von bleibendem Wert, alſo ſolche, die das allgemein 
Menſchliche zum Gegenſtand haben, behandelt werden können, ſo iſt es klar, daß auch von den Dichtern 
der „Tendenzpoeſie“ gerade die tendenzfreieſten für die Schule am geeignetſten ſind. 

) Treffliche Charakteriſtiken der hier beſprochenen Dichter bietet Adolf Strodtmann im 
1. Bande ſeiner „Dichterprofile“. Stuttgart (Abenheim) 1879. 
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Die unverbrüchliche treue Liebe zum Vaterlande foll auch den nicht verlaſſen, der, von 
ſeinen Landsleuten verkannt, in der Verbannung weilen muß, und ſo läßt er einen ſolchen Un⸗ 


glücklichen die Aufforderung: 
„Ruf Zeter auf dein Vaterland, 
Das Land, das dich verraten, 
beantworten: 
„Das wolle Gott im Himmel nicht, 


Daß ſolches je geſchehe! 

Nein! Wer mit deutſcher Zunge ſpricht, 
Ruft Deutſchland niemals Wehe! 

Und wenn ich ſie, die mich verſtieß, 
Nie wiederſehen werde, 

Mein letzt Gebet und Wort bleibt dies: 
Gott ſchütz' die deutſche Erde!“ 

Auch der Revolution von 1848 gegenüber, auf die ſo viele ſeiner Zeitgenoſſen ihre Hoffnung 
ſetzten, blieb Dingelſtedt mißtrauend und abwartend, denn das Heil erwartete er von einer machtvoll 
durchgreifenden Perſönlichkeit. 

„Ein Mann, ein Mann! ein Königreich, 
Ein Kaiſertum für ſein Erſcheinen! 
Wie würden um ſein Banner gleich 
Sich die zerriſſnen Fähnlein einen, 

So bald er feſt und klarbewußt 

Auf ſich und ſeine Sendung traute 
Und die Gebilde unſrer Bruſt 

In feſter Wirklichkeit erbaute.“ 

Darum ſein Beifall, als die Ereigniſſe von 1866 Preußen als die Macht erſtehen ließen, 
die der Dichter erſehnte, und darum richtete er damals (zunächſt ohne ſich zu nennen) in der 
„Augsburger Allgem. Ztg.“ an König Wilhelm jenes Gedicht, aus dem aller Peſſimismus ver⸗ 
bannt iſt und deſſen Schluß ſo lautet: 

„Wag's, um den letzten Preis zu werben 
Und mit der Zeit, dem Volk, zu gehn: 
König von Preußen, du mußt ſterben, 
Als deutſcher Kaiſer aufzuſtehn!“ 


Und Ferdinand Freiligrath? Er hatte als politiſcher Lyriker mit Herweghſcher 
Rückſichtsloſigkeit und Maßloſigkeit begonnen, wofür feine Sammlung „Ca ira“, ſechs Gedichte 1846 
und die „Neuen Zeitgedichte“ Belege bieten. Aber auch für ihn ſollte die Stunde der Umkehr 
kommen, in der er ſich freudigen Herzens und voller Vertrauen ſeinem Vaterlande wieder nahen 
durfte. Es „war ihm als Abſchluß ſeiner politiſchen Lyrik gegönnt, die große ſieghafte Erhebung 
dieſes Volkes im Jahre 1870 mit den ſchönſten und bleibendſten Gedichten zu ſchmücken, welche 
dieſe Zeit der Gefahr, des opfervollen Kampfes überhaupt hervorgerufen und hinterlaſſen hat. 
Seine Gedichte „Hurrah! Germania“ und „Die Trompete von Vionville“ erſcheinen uns 
als die Krone der Freiligrathſchen politiſchen Dichtung, als unvergängliche Zeugniſſe, um wie viel 
gewaltiger der Dichter ſpricht, wenn er mit Fug im Namen des Volkes, als wenn er im Namen 
einer Partei redet, ſei die Partei zunächſt, welche ſie wolle“. (Adolf Stern, „Die deutſche 
Nationallitteratur vom Tode Goethes bis zur Gegenwart“. Marburg und Leipzig 1886. 
Seite 36). 
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Aber Freiligrath war nicht ausschließlich politiſcher Lyriker, ev iſt feinem Volke durch eine 
Reihe farbenprächtiger Schilderungen der Tropenwelt in realiſtiſcher Darſtellung, der doch dichteriſcher 
Schwung nicht fehlt, nicht minder wie durch manches Zeugnis tiefer Empfindung („Die Aus⸗ 
wanderer“, „O lieb', ſo lang du lieben kannſt“) lieb und wert. 

Daß die Zeit um die Mitte des Jahrhunderts überhaupt fruchtbar an lyriſchen Dichtungen 
erſten Ranges iſt, bezeugen Dichtungen wie Lenaus „Werbung“ und „Der Poſtillon“, Moſens 
„Andreas Hofer“, „Der Trompeter an der Katzbach“ und „Die letzten Zehn vom vierten Regiment“, 
Beckers „Rheinlied“ und Schneckenburgers „Wacht am Rhein“. 

Verdienten die vorher aufgeführten Hoffmann, Dingelſtedt und Freiligrath als Lyriker 
gewürdigt zu werden, ſo ſind Gutzkow und Laube die Dramatiker dieſer Gruppe. 

Denn ſo vielſeitig Karl Gutzkow als Kritiker, Romanſchriftſteller und Dramatiker iſt, 
für die Schule kommt er nur in dieſer letzten Eigenſchaft in Betracht. Seine Zeitromane erſcheinen 
uns heute zu didaktiſch. „Die Geſtaltungskraft des Schriftſtellers wird von ſeiner Neigung zur 
Grübelei, zur Reflexion bedenklich gelähmt.“ (Adolf Stern a. a. O. S. 22). Ein Eingehen auf 
den Gehalt und Inhalt z. B. des „Zauberers von Rom“ oder der „Ritter vom Geiſt“ wäre viel 
zu zeitraubend und auch nicht hinreichend fruchtbar. „Bleibende Werke, die ſicher dies Jahrhundert 
überdauern werden, ſchuf Gutzkow in den hiſtoriſchen Luſtſpielen „Das Urbild des Tartuffe“ 
und „Zopf und Schwert“, die beide durch die Lebendigkeit der Handlung, den Reichtum der 
Geſtalten und eine erfreuliche Sorgfalt der Einzelausführung, eine in den Werken der neueſten 
Litteratur und nun vollends in denen des jungen Deutſchland ſeltene Rundung ausgezeichnet ſind, 
und in der Tragödie „Uriel Acoſta“.“ 

In dieſen Worten Sterns (a. a. O.) möchten wir auch die Richtſchnur erkennen, die 
für eine Behandlung Gutzkows in der Prima maßgebend ſein muß. Man wird nun ſchwerlich 
Zeit haben, neben dem übrigen, was Aufgabe dieſes Semeſters iſt, alle drei Stücke zu leſen; ſo 
wechsle man — doch mit Bevorzugung von „Zopf und Schwert“ — unter den einzelnen ab und 
laſſe auch gelegentlich einmal in einem Aufſatz die Art unterſuchen, in der Gutzkow in ſeinem 
„Königslieutenant“ ſeine Quelle, Goethes „Dichtung und Wahrheit“, behandelt hat. 

Von Heinrich Laubes Schöpfungen eignen ſich ebenfalls nur ſeine reifſten dramatiſchen 
Werke, dieſe aber auch in hohem Grade für eine eingehendere Behandlung in der Schule, vor 
allem ſein „Graf Eſſex“ und die „Karlsſchüler“. Beide Dramen ſind nach Anlage, Sprache 
und Charakteriſtik Meiſterwerke und dürfen den beſten Dichtungen aller Zeiten an die Seite geſtellt 
werden. Der „Eſſex“ bietet außerdem eine willkommene Anknüpfung an Leſſings „Hamburgiſche 
Dramaturgie“, die „Karlsſchüler“ an Schillers Leben. Will man ſtatt des „Eſſex“ einmal den 
„Demetrius“ leſen, ſo ergeben ſich hier die intereſſanteſten Vergleichungspunkte mit dem 
Schillerſchen Fragment. 

Haben die „Tendenzdichter“ alle, teils kürzere teils längere Zeit unter dem Banne der 
Parteipolitik geſtanden und damit ſo manche ihrer Dichtungen äußeren, dem Weſen der Poeſie 
fremden Zwecken untergeordnet, jo lernt der Schüler in Friedrich Hebbel eine echte und tiefe 
dichteriſche Natur kennen, aus deren Innerſtem heraus eine Dichtungsweiſe quillt, die es verſchmäht, 
ſich anderen als nur ihr ſelbſt gemäßen Zwecken dienſtbar zu machen. Hebbel iſt die Dichtkunſt 
etwas Heiliges, denn er dichtet nur, was ihn im tiefſten Herzen ergreift und bewegt, was ſeinen 

3 


Geiſt beherrſcht und ihm zu lebendigſter innerer Anſchauung geworden ift, was ihn zu dichteriſcher 
Geſtaltung gebieteriſch drängt. Ein ſolcher Dichter darf der Jugend nicht vorenthalten werden, er 
muß ihr in ſeinem Lebensgange wie durch einige ſeiner Dichtungen, lyriſche wie dramatiſche, bekannt werden. 

In Bezug auf ſeine Lyrik geſtatte man mir wieder Adolf Sterns Urteil (a. a. O. S. 69) 
anzuführen: „Den reinſten Ausdruck ſeiner Natur fand Hebbel in der kleinen Anzahl ſeiner lyriſchen 
Gedichte, welche die tieferen Stimmungen ſeines Inneren mit einer bei ihm ſeltenen, dann aber 
um ſo entſchiedener feſſelnden Anmut ausdrücken. Die Bilder aus der dithmarſchiſchen Heimat 
erglänzen mit den goldenen Strahlen, die über die Freuden der Armut fallen, die Lieder von 
ſeinen Jugendwanderfahrten, unter denen die prachtvollen „Scheidelieder“ und das „Frühlings— 
lied“, löſen die Sprödigkeit feiner Seele.“ .. . Außer dieſen find es einige Balladen („Der Heideknabe“, 
„Das Kind“ u. a.) und manches zur Klaſſe der Gedankenlyrik gehörige Stück, die eine Beſprechung 
lohnen. Von den Dramen iſt ſein größtes und reifſtes Werk: „Die Nibelungen“), zu be⸗ 
handeln. Wie Kleiſt die Schatten der Geſchichte zu bannen, die Ereigniſſe des Jahres 9 n. Chr. 
in ſeiner „Hermannsſchlacht“ bühnengerecht darzuſtellen wußte, ſo hat Hebbel es verſtanden, den 
gewaltigen Stoff des alten Heldenepos dramatiſch zu gliedern und die Charaktere von ihrer rein 
menſchlichen Seite zu erfaſſen, ohne ihnen doch etwas von ihrer urſprünglichen Kraft zu entziehen. 
Der Umſtand, daß über einzelne Scenen in „Siegfrieds Tod“ hinweggegangen werden muß, wird 
hoffentlich der Trilogie ſo wenig die Pforten der Schule verſchließen, wie er ſie dem mittelalterlichen 
Epos von „der Nibelunge Not“ hat verwehren mögen. 

Daß neben den jüngeren Gattungen der Poeſie auch das Heldenepos in unſern Tagen 
nicht ungepflegt geblieben, dafür wiſſen wir Wilhelm Jordan Dank. Hat auch R. v. Gottſchall 
Recht, wenn er ſagt, ein Volksepos für die heutige Zeit ſeien die „Nibelunge“ nicht und 
könnten es nicht werden, weil Stoff und Ideengehalt der alten Sage verſchollen und nur noch den 
Gelehrten bekannt ſei, die „Nibelunge“ ſind doch ein herrliches Werk. Es beſitzt (mit Gottſchall 
zu ſprechen) „die Vorzüge des ſtreng epiſchen Stils, der ſich durch keine lyriſche Weichheit, durch 
kein Zugeſtändnis an den Miniaturgeſchmack des Tages aus ſeiner ſtahlharten Gedrungenheit 
bringen läßt.“ Und dieſer Stil iſt ebenſo wie die uralte allitterierende Strophe die ausdrucksvolle 
Form für einen bedeutenden Inhalt; machtvoll und kühn iſt dieſe Neu- und Umdichtung der ur— 
germaniſchen Sage und männlich ernſt die Weisheit, die zu lehren dieſer Sänger als ſeinen Beruf 
betrachtet. Für die Schule dürfte indes die Behandlung des erſten Teils, der „Siegfriedſage“, ge— 
nügen, deren Inhalt zu beſprechen, und von der einer oder der andere Geſang in der Klaſſe zu leſen iſt. 

In mehr als einer Beziehung bildet zu den Dichtern der Tendenz wie zu den zuletzt be— 
ſprochenen einen Gegenſatz Emanuel Geibel. Auch er erſehnte mit heißem Wunſch ein einiges, 
großes, ſtarkes Deutſchland (vgl. die „Heroldsrufe“, das „Türmerlied“), das imſtande wäre 
auch die ihm in der Not der Zeiten entriſſenen Kinder (Schleswig-Holſtein und das Elſaß) wieder 
an ſein Herz zu ziehen; aber er ſucht dies Ziel unter Wahrung einer naturgemäßen Entwickelung 
des Beſtehenden, nicht als Revolutionär. Das hohle Treiben der demokratiſchen Volksfeſte iſt ihm 
verhaßt (vgl. „Bei einem Feſte“); er tritt als Kämpfer gegen die Maßloſigkeit in die Schranken 
und fordert Georg Herwegh zum Kampf der Geiſter heraus. (Kühn ſind bei dieſem Gedicht „An 


*) Fr. Hebbels ſämtliche Werke. (Hamburg. Hoffmann & Campe) 5. Bd. Pr. 50 Pf. 
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Georg Herwegh“ allerdings nur der Anfang und der pathetiſche Schluß, während die eigentliche 
Entgegnung ſich auf eine ziemlich matte Verteidigung beſchränkt.) Sonderbar genug mutet es 
darum an, wenn auch Geibel nicht alles ausſprechen durfte, was ſein Herz bewegte, wenn auch 
ihm die Cenſur die Flügel ſtutzte. Man leſe fein „Schlußwort der erſten Ausgabe“ (Spätherbſt 1841): 

„Wer in unſerm guten Deutſchland Sprecher will und Dichter ſein, 

Artig ſei er doch vor allem, klug gemäßigt, zahm und fein; 

Gern mit Roſ' und Gänſeblümchen mag er kränzen ſich das Haupt, 

Lerchentriller ſelbſt und muntre Spatzenweiſen ſind erlaubt; 

Aber wenn vom gold'nen Bogen, der vom Gott ihm ward zu teil, 

Er ein kühnes Wort entſendet als entflammten Feuerpfeil, 

Wenn ſein Lied, ein wilder Falke, ſich empor zur Sonne ſchwingt, 

Daß das Rauſchen ſeiner Flügel wie Prophetenruf erklingt: 

Ei, da meint man, daß ein ſolches Treiben nun und nimmer nutzt, 

Und es naht die große Scheere, die ihm raſch den Fittich ſtutzt. 

Gleiches Los erfuhr der Dichter, der zum Abſchied vor euch tritt, 

Da man auch von dieſem Bäumchen ſeine grünſten Zweige ſchnitt. 

Gern entſagt er jenen Liedern, doch das Eine ſchafft ihm Gram, 

Daß man ihm als arg verdächtigt, was aus treuer Seele kam.“ 

Es mögen wohl Gedanken, wie die in dem Sonett „Eins iſt noch ſchlimmer““) 
und in „Barbaroſſas Erwachen“ “) ausgeſprochenen geweſen fein, die der geheimrätlichen 
Cenſur jener Tage nicht behagten. 

In einer Reihe ſchwungvoller Gedichte beſingt er die Waffenthaten des deutſchen Heeres 
im Kriege gegen Frankreich und Deutſchlands Einigung durch Kaiſer Wilhelm den Siegreichen. 
(Geſammelte Werke, 4. Bd. S. 223—260). 


*) „Eins iſt noch ſchlimmer als den Damm durchſtechen 
Und plötzlich dann die Sturmflut meiſtern wollen: 
Begeiſtrung wecken, und wenn angeſchwollen 
Im Volk ſie herbrauſt, ihren Strom zerbrechen. 

Denn einmal aufgewogt aus tauſend Bächen 

Verlangt ſie ſtolz und ſiegreich hinzurollen; 

Du hemmſt ſie wohl, o Fürſt, doch kehrt mit Grollen 

Ihr Schwall ſich wider dich und deine Schwächen. 

Je ſichrer ſie dein Schifflein trug zur Stelle, 

Wenn du ſie nutzteſt, deſto grimmer trachtet 

Dich zu vernichten die geſtaute Welle. 

Schon manches Volk hat ſich dem Ruhm geſchlachtet, 

Doch ſeines heiligſten Gefühles Quelle 

Läßt keins vergeuden, das ſich ſelbſt noch achtet.“ 
(Geſ. Werke II, S. 102). 


+. Kaiſer: Von einer reichen Zukunft ſingt. 
Und im Volke die Alten? Der Lenz iſt ihnen zu grün, 
Jüngling: Zu hell die Sonne, 
Die ſtützen und halten, Der Jugend ſchwellende Wonne 
Halten das Gute, halten das Schlimme, Zu ſtolz, zu kühn. 
Sie hören nicht die Gottesſtimme, Sie zertrümmern feindlich die Flaſche 
Die nächtlich durch das Land ſich ſchwingt, Voll feurig gährenden Weins, 
Und leiſe lockend, leiſe, Und wiſſen nur Eins: 
Wie eine Frühlingsweiſe Die Flamm' iſt gefährlicher als die Aſche.“ 


(Gef. Werke I, S. 204). 
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Geibel ijt ein frommer Chriſt, ein glaubensfreudiges Herz. 
„Fern von dem Schwarm, der unbeſonnen Quillt mir der Dichtung heil'ger Bronnen 
Altar und Herz in Trümmern ſchlägt, Am Felſen, der die Kirche trägt.“ 
(„An den König von Preußen,“ Geſ. W. 1. Bd. S. 226 f.). 


Es kommt ihm aus der Seele das ſchöne „Gebet“: 

„Herr, den ich tief im Herzen trage, ſei du mit mir! 

Du Gnadenhort in Glück und Plage, ſei du mit mir! 

Im Brand des Sommers, der dem Mann die Wange bräunt, 

Wie in der Jugend Roſenhage, ſei du mit mir; 

Behüte mich am Born der Freude vor Übermut, 

Und wenn ich an mir ſelbſt verzage, ſei du mit mir! 

Gieb deinen Geiſt zu meinem Liede, daß rein es ſei, 

Und daß kein Wort mich einſt verklage, ſei du mit mir! 

Dein Segen iſt wie Thau den Reben; nichts kann ich ſelbſt, 

Doch daß ich kühn das Höchſte wage, ſei du mit mir! 

O du mein Troſt, du meine Stärke, mein Sonnenlicht, 

Bis an das Ende meiner Tage ſei du mit mir! (Geſ. Werke 2. Bd. S. 42). 
Seine ganze Dichtung iſt von dem Geiſte des Chriſtentums durchweht und geheiligt. So 

darf er denn auch wie ein altteſtamentlicher Prophet im Namen des Herrn die „Niedern und 


Hohen“ in Deutſchland zur Einigkeit mahnen: 

„Es ſprach der Herr zu uns in Krieges Lohen: 

Seid einig, und wir waren's eine Stunde, 

Doch lachten wir des Worts aus ſeinem Munde, 

Da am Gewölk der Glutſchein kaum entflohen. 

Nun läßt er wieder ſeine Stimme drohen, 

Und mahnt uns feſtzuſtehn im guten Bunde. 

O hört den Ruf, ihr Niedern, in der Runde, 

Und beugt euch ihm auf eurem Thron, ihr Hohen! 

Denn alſo ſpricht Er: Habet ihr danieden 

Vergeſſen ſchon der Trübſal eurer Herzen, 

Die auf euch kam, da ihr euch jüngſt geſchieden? 

Seid Eins! ſonſt muß Ich euch gleich ſpröden Erzen 

Zerbrechen oder neu zuſammenſchmieden 

Im Feuer meines Zorns und eurer Schmerzen!“ (Geſ. Werke I, S. 243). 

Der Quell der Lieder ſprudelt ihm überaus reich, ſeine Lyrik iſt weich, formenreich und 

ſo vielſeitig, daß ſie allen Stimmungen gerecht wird. Er begünſtigt die klaſſiſchen Weiſen des 
Sonetts und des Diſtichons; mit derſelben Meiſterſchaft handhabt er aber auch die Töne des 
deutſchen Volksliedes und die Weiſen entlegener Litteraturen. Platen nennt er ſeinen Lehrmeiſter, 


doch bevorzuge er ſelber eine mehr dem deutſchen Charakter gemäße Dichtungsart: 
„Das wollen wir Platen nicht vergeſſen, 
Daß wir in ſeiner Schule geſeſſen; 
Die ſtrenge Pflicht, die römiſche Zucht, 
Sie trug uns allen gute Frucht. 
Aber wir möchten dabei nicht bleiben, 
Das Dichten wieder deutſch betreiben, 
Und gehn, wohin der Sprache Geiſt 
Mit ahnungsvollem Laute weiſt.“ (Gef. Werke III, S. 69). 
Unter den Liedern und Gedichten dürften außer den ſchon vorher berührten in Prima 


folgende teils zu leſen, teils an fie zu erinnern fein: „Der Mai iſt gekommen“, „Zigeuner— 
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leben“, „Elegie“, „Gute Nacht“, „Auf dem Anſtand“ (diefes, wie manches andere an 
den ihm innig befreundeten Ernſt Curtius gerichtet), „Wenn ſich zwei Herzen ſcheiden“, 
„Rühret nicht daran“, „Waldmärchen“, „Sansſouci“, „Tief im grünen 
Frühlingshag“, „Des Deutſchritters Ave“, „Die Türkenkugel“, „Der Tod 
des Tiberius“. Einen Schatz trefflicher Lebensweisheit bergen ſeine zahlreichen „Sprüche“, 
die „Kleinigkeiten“, „Diſtichen“, „Ethiſches und Aſthetiſches“ und „Das Buch 
der Betrachtung“. Seine naive Dichternatur macht ihn zum trefflichen und anmutigen 
Erzähler. Davon legen Zeugnis ab Gedichte wie: „König Sigurds Brautfahrt“, 
„Julian“, „Schön Ellen“, „Eine Seeräubergeſchichte“ und viele andere. Meiſterhaft ſind 
ſeine Übertragungen, das „Claſſiſche Liederbuch“ und die Überſetzungen franzöſiſcher Lyrik, 
dreier Gedichte Lord Byrons und ſpaniſcher Romanzen, von denen einige Proben zu 
geben wären. 

Unter Geibels Dramen machen „Brunhild“ und „Sophonisbe“ am meiſten Anſpruch auf 
Beachtung. Für die Schule ſind beide ungeeignet, was man um ſo weniger zu bedauern braucht, 
als Geibels Bedeutung, wie die Uhlands, auf dem lyriſchen und lyriſch-epiſchen, nicht auf dem 
dramatiſchen Gebiet liegt. 

Wenn ſchon in früheren Zeitabſchnitten neben der Dichtung in Verſen die Erzählung in 
Proſa ſich in weiten Kreiſen großer Beliebtheit erfreute, ſo hat in unſerm Jahrhundert der Roman 
eine beſonders reiche Entfaltung gewonnen. Sie knüpft ſich für die Schule an den Namen 
Wilibald Alexis (Wilhelm Häring). 

Der Roman kommt zunächſt dem Bedürfnis des Einzelnen nach leichterer poetiſcher Unter— 
haltung entgegen. Er iſt einer freiern Bewegung fähig als das durch Versmaß und Reim ge— 
bundene Gedicht, das vielleicht durch ein längeres Fortführen desſelben Rhythmus ermüdend wirkt, 
er bedarf nicht beſonderer Veranſtaltungen wie das Drama. Um die Wende unſers Jahrhunderts 
herrſchte Jean Paul Friedrich Richter unbeſtritten als König in dieſem Gebiet und hatte ſ. Z. 
einen größern Leſerkreis als ſelbſt Goethe und Schiller. Man ſchätzte die Vorzüge ſeiner Dichtungen, 
liebevolle Schilderung meiſt kleinbürgerlichen Lebens und aus der Tiefe des Herzens quellenden 
Humor, hoch, und verliebte ſich in ſeine Eigenart um ſo mehr, als man nichts Beſſeres kannte. 
Dann folgt der Roman und die Novelle der ältern Romantik (Fr. von Schlegels ,Lucinde”), 
myſtiſch und ſchwülſtig, überſpannt und unwahr; aber wie der Romantik überhaupt trotz ihrer Fehler 
eine werbende, vorwärtstreibende Kraft innewohnte, die ſie ihre Wirkungen auch auf das Ausland 
nicht verfehlen ließ (Victor Hugo empfängt von ihr Anregung), fo entſteht unter ihrem Einfluß die 
Romandichtung Walter Scotts. Durch das Vorbild des großen Schotten wird in Deutſchland 
die gleiche Gattung gefördert; und wenn Hauff in ſeinem „Lichtenſtein“ ihm nachgeeifert hat, ſo 
hat Wilhelm Häring ihn übertroffen. („Wenn man nun in Betracht zieht, daß Scott mittelſt 
einer reichen Handlung, lebendigen Wechſels von Situationen und Geſtalten, meiſt nur das Außere 
hiſtoriſcher Vorgänge, das Äußere von Lebensläufen und Menſchencharakteren darſtellt, daß er zwar 
die außerordentlichſte Mannigfaltigkeit der Geſtalten aufweiſt, aber höchſt ſelten ſeine Geſtalten ſich 
ernſt entwickeln, fic) innerlich verändern läßt, fo darf man Wilibald Alexis, welcher pſychologiſch 
tiefer iſt und ſogar mit Vorliebe ſeeliſche Prozeſſe darſtellt, den Vorzug vor dem Engländer geben.“ 
Ad. Stern a. a. O. S. 81). 
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Alexis hat vor ſeinen Mitſtrebenden auf demſelben Gebiet, einem Karl Poſtel (Sealsfield), 
Theodor Mügge, Gerſtäcker u. a. den Vorzug, echt vaterländiſche Stoffe behandelt und nord— 
deutſches Leben im Mittelalter, in der Reformationszeit, unter Friedrich Wilhelm I., Friedrich 
dem Großen und im Beginn des neunzehnten Jahrhunderts auf Grund eingehendſten Studiums 
mit geſchichtlicher Treue dargeſtellt zu haben. Darum iſt das Eingehen auf einen ſeiner Romane, 
etwa „Die Hoſen des Herrn von Bredow“ oder „Iſegrim“ auch für die Schule geboten. 
Bei der Behandlung des Romans wird der deutſche Unterricht gut thun, ſich die Schülerbibliothek 
zu nutze und die häusliche Lektüre der Schüler ſeinen Zwecken dienſtbar zu machen. Erfahrungs— 
mäßig iſt das Verlangen nach Unterhaltungsſtoff gerade dieſer Art nicht gering; 
wird es von der Schule nicht geleitet und befriedigt, ſo wird es ſich auf weniger erwünſchte Weiſe 
Erſatz zu ſchaffen ſuchen. Ein Buch hat um ſo größern Einfluß auf den Leſer, je mehr es ihn 
anmutet und in ſeinen Bann zu zwingen weiß; ein feſſelndes Buch, das ſcheinbar nur der Unter— 
haltung dient, wird den Ideenkreis des Schülers erweitern und ſeinen Stil verbeſſern, wo ein 
lehrhaftes aber langweiliges, das dem Schüler vielleicht aus der Schülerbibliothek aufgenötigt 
worden iſt, ſeinen Zweck verfehlt — weil es nicht geleſen wird. Die Vorträge der Schüler in 
dieſem Halbjahr können die bedeutenderen Werke der deutſchen Vers- oder Proſadichtung des neun— 
zehnten Jahrhunderts, die gerade nicht eingehender beſprochen worden ſind, zum Gegenſtande haben. 

Im vorigen Jahrhundert hatte Peſtalozzi durch ſeine Novelle „Lienhard und Gertrud“ 
auf das Volk bildend einzuwirken geſucht; in den vierziger Jahren des neunzehnten Jahrhunderts 
treten mit Erzählungen aus den Kreiſen der Landbewohner, mit „Dorfgeſchichten“ Berthold 
Auerbach und der Schweizer Jeremias Gotthelf (Albert Bitzius) auf. In Auerbachs 
„Schwarzwälder Dorfgeſchichten“ iſt die poetiſche Darſtellung nicht der alleinige Zweck; der 
Schriftſteller will auch belehren, und zwar ſteht er im Dienſte der Aufklärung und des politiſchen 
Fortſchritts. Je weniger dieſe Nebenabſicht hervortritt, je weniger die Bauern durch die Schminke 
einer ihren Orginalen fremden Bildung verſchönert erſcheinen, deſto willkommener iſt die einzelne 
Erzählung, und am beſten ſind Auerbach die Geſchichten der erſten Reihe gelungen; von dieſen 
dürfte daher eine oder die andere, etwa „Ivo der Hajrle“ einer kurzen Beſprechung nicht unwert 
ſein. — Jeremias Gotthelf verfolgt mit ſeinen Erzählungen „Uli, der Knecht“ und „Uli, 
der Pächter“ zwar auch Bildungszwecke, aber er zeichnet durchweg realiſtiſcher als Auerbach; er 
erſcheint daher als ein Nachfolger Immermanns und bisweilen als Vorläufer der heutigen Naturaliſten. 
Eine Lektüre ſeiner Schriften in der Schule iſt nicht nötig, da dieſe Gattung durch einen Ver— 
treter, Auerbach, hinreichend berückſichtigt erſcheint. 

In höherem Grade als andere Erzähler, verdient es Adalbert Stifter, daß ihm auf die 
Bildung der Jugend ein Einfluß geſtattet werde. Seine „Studien“ und „Bunten Steine“ 
— von den übrigen Schriften darf man abſehen — enthalten Schilderungen, die eine unverdorbene 
Jugend nie ohne Befriedigung und Genuß leſen wird. Seine Vorzüge ſind eine ſpannende Hand— 
lung, nicht groß angelegt, aber dafür auch nicht ins Breite gehend, und ſorgſamſte Ausführung. 
Die Schilderung der Natur ijt bei ihm geradezu muſtergültig und feſſelt ſchon für fic) durch die 
liebevolle Hingebung, die ihr der Dichter widmet. Das Schönſte iſt aber das reiche, deutſche 
Gemüt, aus dem heraus alle dieſe Dichtungen geſchaffen ſind. Dies hat ſein Recenſent Emil Kuh 
(Adalbert Stifter, Wien 1868) nicht genügend gewürdigt, wie ſehr er ihm auch in manchen Punkten 
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gerecht wird. Eine landläufige Behauptung ift es, daß bei Stifter die Naturſchilderung Hauptſache, 
die Menſchen nur Staffage ſeien. Demgegenüber muß die Behauptung aufrecht erhalten werden, 
daß die Handlung und das Schickſal der Menſchen in ſeinen Erzählungen warme Teilnahme erregen. 
Allerdings ſind es keine fauſtiſchen Geſtalten, die wir hier kennen lernen, aber wozu das überall 
verlangen? Nicht jedem iſt das Gleiche beſchieden. Ein Verſenken in die unſchuldsvollen Jüng⸗ 
lings⸗ und Jungfrauengemüter dieſer Gemälde wird unſrer Jugend gewiß von Nutzen ſein. Auch 
die Weltanſchauung Stifters, die er im Eingang ſeines „Abdias“ ausſpricht, und die Emil Kuh 
ſo ungereimt findet, dürfte ihre Verteidiger finden, mindeſtens kann dem Kritiker entgegengehalten 
werden, daß Stifter kein Philoſoph, ſondern ein Dichter iſt! Eine der beſten Studien, etwa 
„Aus der Mappe meines Urgroßvaters“, „Der Hochwald“, „Der Hageſtolz“, „Zwei 
Schweſtern“ oder „Bergkryſtall“ aus den „Bunten Steinen“ müßte wenigſtens von jedem 
Primaner geleſen ſein. 

Trotzdem er mundartlicher Dichter iſt, darf Fritz Reuter, der treffliche Realiſt und be- 
deutendſte deutſche Humoriſt, in einer Behandlung der deutſchen Dichtung des 19. Jahrhunderts 
nicht übergangen werden. Außer ſeinem Lebensgange muß „Ut mine Stromtid“ (zum größten 
Teil durch häusliches Leſen und Beſprechung in der Klaſſe) dem Schüler vermittelt werden. Einige 
Stellen ſind als Proben vom Lehrer vorzuleſen. In der Heimat des „Plattdeutſchen“ mag auch 
ein oder das andere Gedicht aus Klaus Groths „Quickborn“ hinzugefügt werden. 

Guftav Freytag muß mit ſeinem Roman „Soll und Haben“ in mehreren Exemplaren 
in jeder Sekundaner⸗ und Primanerbibliothek, mit den „Ahnen“ in der letztern vertreten fein. 
Er wird alſo ſchon als ein guter Bekannter den meiſten Schülern vorgeführt werden können. 
Wenngleich die Kritik ſelbſt an dem Roman, der in wohlthuender Wahrheit der Schilderung „das 
deutſche Volk bei ſeiner Arbeit aufſucht“, manche, an den „Ahnen“ viele Mängel gefunden hat, ſo 
wird der Lehrer doch gut thun, deren nicht zu viele zu erblicken. „Die Jugend iſt des höchſten 
Glückes fähig, wenn ſie nicht kritiſch ſein will,“ ſagt Goethe, und Leſſing mahnt, über kleinen 
Fehlern die großen Vorzüge nicht zu überſehen. Und bei Freytag beſtehen dieſe darin, daß er 
lebenswahre Geſtalten, oft wahre Typen ihrer Gattung, ſchafft und nicht minder ſpannende wie 
wahrſcheinliche Situationen erfindet, mit einem Wort, daß er die Wirklichkeit, und zwar in 
„Soll und Haben“ die der eigenen Zeit, in den „Ahnen“ die früherer Jahrhunderte zu geben ſich 
redlich bemüht. Bei der Behandlung der „Ahnen“ wird dem Lehrer der Aufſatz „Deutſche Liebe 
und deutſche Treue in Guftav Freytags Ahnen“ von Karl Landmann im 6. Bde. der 
Zeitſchr. f. d. dtſchen. Unterr. manchen dankenswerten Wink geben. 

Aber Freytag iſt nicht bloß Romandichter, er iſt auch Dramatiker, und als ſolchen ſoll 
ihn der Schüler aus ſeinen „Journaliſten“, dem Stück, das man nicht mit Unrecht die Krone 
ſeiner Dramen genannt hat, kennen lernen. Sie werden wohl am beſten in der Schule geleſen; 
Charaktere und Situationen geben erwünſchten Anlaß zur Beſprechung der notwendigen Erforderniſſe 
des Luſtſpiels. Je geringer die Zahl wirklich guter, originaler deutſcher Luſtſpiele iſt, um ſo 
weniger darf auch die Schule an vortrefflichen Stücken, wie Gutzkows „Zopf und Schwert“ oder 
Freytags „Journaliſten“ vorübergehen. 

Noch einen Schritt weiter als Freytag geht in treuer, naturwahrer Darſtellung der 
Wirklichkeit — in welcher doch die waltende, weiſe abwägende Hand des Dichters nie zu verkennen 


ijt — der Schweizer Gottfried Keller. Er ſchildert, was er aus eigener Anſchauung und Er— 
fahrung kennt, und das iſt das Schweizer und deutſche Volk in ſeinem Leben und Weſen und — 
das menſchliche Herz. Sein Meiſterwerk iſt der Roman „Der grüne Heinrich“, in dem er 
ein gut Teil ſeiner eigenen Lebensgeſchichte, ſeines Strebens und mehr noch ſeines Irrens aus 
menſchlicher Schwäche, mit aufrichtigſter Offenheit erzählt. Wie liebenswürdig iſt dies Buch, wie 
neu mutet es uns an, trotz der 41 Jahre, die ſeit ſeinem Erſcheinen verfloſſen ſind! Einige 
didaktiſche Stellen politiſchen Inhalts kann man freilich getroſt überſchlagen. Ob dieſer Roman in 
die Primanerbibliothek gehört, darüber läßt fic) freilich ftreiten. Will man ihn nicht zulaſſen, fo 
möge man wenigſtens ſeinen Inhalt beſprechen. Empfehlenswert für die häusliche Lektüre ſind 
desſelben Verfaſſers „Leute von Seldwyla“ und „Martin Salander“, die erſteren eine 
treffliche Novellenſammlung, der zweite ein Roman, voll aus dem Leben gegriffen und tendenziös 
nur, weil notwendig alle denkenden Menſchen, alſo auch der Held des Romans, in ihrem Leben zuletzt 
eine beſtimmte Richtung und Tendenz gewinnen müſſen. Es dürfte nicht zu viel ſein, wenn Keller 
zwei oder drei Stunden gewidmet würden. 

Unter den deutſchen Novelliſten des 19. Jahrhunderts dürfte an Fruchtbarkeit, Viel⸗ 
ſeitigkeit und ſtilgerechter Behandlung der Novelle niemand vor Paul Heyſe den Vorzug verdienen. 
Jede ſeiner zahlreichen Novellenſammlungen enthält die eine oder andere Erzählung, die geradezu 
als ein Muſter ihrer Gattung bezeichnet werden könnte. Eine anmutige Darſtellungsweiſe, ein 
packender Stoff, ein bunter Hintergrund, eine unerwartete, und dennoch innerlich begründete 
Wendung der Handlung ſind allen eigen. Dieſe Vorzüge ſind dem Schüler an einem Beiſpiel zu 
erläutern. Von ſeinen Dramen leſe man abwechſelnd die Tragödie „Hadrian“ und das von ge— 
ſundem, vaterländiſchem Sinn erfüllte Schauspiel „Colberg“. 

Von Viktor von Scheffel wird der „Ekkehard“ den Schülern durch eigene Lektüre 
bereits bekannt ſein, denn er gehört in die Bibliotheken der beiden oberſten Klaſſen. Dies Werk 
beanſprucht aber außerdem im deutſchen Unterricht mit Recht eine eingehende Würdigung, ſchon 
damit es aus der Maſſe der Nachahmungen, der hiſtoriſchen Romane, herausgehoben werde. Auch 
die beſten dieſer Nachbildungen, Felir Dahn's „Kampf um Rom“ und Ebers' „Agyptiſche 
Königstochter“, bleiben wie Hamerling's „Aſpaſia“ an geſchichtlicher Treue und innerer 
Wahrheit hinter dem „Ekkehard“ zurück. 

Wie dieſem Roman eine Flut von hiſtoriſchen Romanen gefolgt iſt, ſo wurde Scheffel's 
„Trompeter von Säckingen“ das Muſter für Julius Wolff's und Rudolf Baumbach's 
epiſche Dichtungen, die, ungleich jenen Romanen ihr Vorbild erreicht, zum Teil übertroffen haben. 
Dieſelben Dichter ſtreiten mit Scheffel auch um die Palme im fröhlichen und ſchalkhaften Burſchen-, 
Wander- und Trinklied, zu dem jener in ſeinem „Gaudeamus“ ſo meiſterhaft den Ton 
angeſchlagen hatte. 

Den Abſchluß der zu leſenden Dichtungen mag eins der Dramen von Ernſt von Wilden- 
bruch bilden, etwa „Die Quitzows“ oder „Der neue Herr“, unter denen ſich ein Ab⸗ 
wechſeln empfehlen würde. Eine eingehende, auf genauer Kenntnis des Dichters, ſeines Könnens, 
ſeiner lautern Überzeugungen und ſeines ernſten Strebens beruhende Würdigung dieſes Dichters, 
giebt Berthold Litzmann in ſeinem oben erwähnten Werk „Das deutſche Drama in den 
litterariſchen Bewegungen der Gegenwart.“ S. 61 ff. 
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Iſt der Schüler bisher dem Gange der Entwickelung der deutſchen Dichtung des neun— 
zehnten Jahrhunderts durch die Stufenfolge von Romantik, Tendenz und Realismus gefolgt, hat 
er beobachtet, wie dieſe letztere Richtung einer immer treueren Wiedergabe der Wirklichkeit zuſtrebte, 
ſo wird ihm auch die neueſte Erſcheinungsform, der Naturalismus und der ſogenannte 
„wiſſenſchaftliche Roman“ verſtändlich ſein. Das Streben nach Wahrheit um jeden Preis 
und Naturtreue läßt nicht nur alle Rückſichten, die man ſonſt auf das Schöne inſofern nahm, 
als man es wenigſtens immer mit Vorliebe darſtellte, bei Seite ſetzen, ſondern dieſe Richtung 
meidet den Fehler des Verſchönerns und Schminkens ſo ängſtlich, daß ſie es vorzieht, das Un— 
bedeutende, Häßliche, ja Krankhafte und Ekle zu ſchildern. Die alte Forderung, daß der Dichter 
idealiſieren müſſe, wird der Theorie nach verworfen; um den Abſchluß der äußeren Handlung nicht 
als willkürlich und geſucht erſcheinen zu laſſen, was ein Zugeſtändnis an die alte Schablone wäre, 
giebt der Dichter ihr einen gewaltſamen Schluß (Halbe „Jugend“, Hauptmann „Einſame Menſchen“) 
oder gar keinen (Ibſen). Daß dennoch auch dieſe Art der Behandlung ein „Idealiſieren“ iſt, inſofern 
der Dichter gerade das und gerade in der Art dichtet, was und wie er es thut, daß alſo die ſcheinbar 
erſtrebte photographiſche Treue doch nicht erreicht, ſondern immer (leider!) der Dichter noch ein 
Künſtler (im Schillerſchen Sinne) bleiben muß, wollen dieſe Modernen nicht zugeben. — Den 
Ruhm der „Wiſſenſchaftlichkeit“ beanſpruchen ſie auf Grund ihrer — wenigſtens angeſtrebten — 
ſtrengen, auf wiſſenſchaftlicher Kenntnis und genauer Beobachtung beruhenden Zergliederung und 
Schilderung ſeeliſcher Vorgänge und der auf dieſe gegründeten Handlung. Leider werden dieſe ſchöne 
Forderungen ſelten (oder nie?) erfüllt. Zur Beurteilung dieſer ganzen, teilweiſe auf fremdem 
Boden erwachſenen, aber in Deutſchland bereits heimatsberechtigten neueſten Richtung giebt Like 
mann a. a. O. S. 114 ff. beachtenswerte Winke. — — 

Wahrſcheinlich wird gegen den vorliegenden Vorſchlag einer Behandlung der deutſchen 
Litteratur des 19. Jahrhunderts in einem Halbjahr der Prima der Vorwurf erhoben werden, es ſei 
hier zu viel berückſichtigt, viel mehr, als man mit Gründlichkeit durchnehmen könne. Daß der Lehrer 
die Zeit ſehr zu Rate wird halten müſſen, um den großen Stoff zu bewältigen, iſt klar; aber aus 
deſſen Fülle geht andrerſeits gerade hervor, wie nötig es iſt, zu ſeiner Behandlung im deutſchen 
Unterricht endlich einen beſtimmten größern Zeitraum, zunächſt etwa ein Halbjahr, frei zu 
halten. Bei genauer Scheidung des Weſentlichen von dem Unweſentlichen und weiſer Beſchrän— 
kung kann übrigens das hier Geforderte in etwa fünfzig Unterrichtsſtunden (ſoviel dürften dazu 
zu Gebote ſtehen) erledigt werden.“) 

Was die den Schülern erwachſenden Koſten für die Anſchaffung aller der Dichtungen, die 
nach dieſem Vorſchlage geleſen werden follen, betrifft, fo ift (abgeſehen davon, daß einzelne der vor- 
geſchlagenen Dichtungen bereits in billigen Ausgaben vorliegen) zu erwarten, daß jede Verlagsanſtalt, 
die im Beſitz eines in der Schule einzuführenden Werkes iſt, gern für eine billige Schulausgabe 
Sorge tragen wird. 


) Dieſe Zeit wäre im Einzelnen etwa folgendermaßen einzuteilen: Auf die Romantik find zwei 
Stunden zu verwenden, auf Kleiſt 3, die Dichter der Befreiungskriege 2, Uhland und Rückert je 1, Chamiſſo 2, 
Platen und Immermann 2, Hoffmann v. Fallersleben, Dingelſtedt, Freiligrath, Gutzkow und Laube zu= 
ſammen 8, Hebbel 3, Jordan 1, Geibel 2, Alexis 3, Auerbach 1, Stifter 2, Reuter 2, Freytag 4, Keller 2, 
Heyſe 2, Scheffel und Wildenbruch je 3, die Moderne und Schlußbetrachtung 1 Stunde. 
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Weniger vielleicht ift, obgleich er nicht unberechtigt wäre, der Vorwurf zu fürchten, daß 
noch mancher Dichtername von ebenſo gutem (mancher meint vielleicht von beſſerm) Klange wie die 
vorgeſchlagenen fehle. Bei der getroffenen Auswahl iſt nur die Wichtigkeit für die Schule maß⸗ 
gebend geweſen, und von dieſem Geſichtspunkt aus wird ſie hoffentlich auch genauerer Prüfung 
ſtichhalten. Was vielleicht zu fehlen ſcheint, ijt abſichtlich übergangen worden, denn Vollſtändigkeit 
durfte hier garnicht angeſtrebt werden. Eine Begründung, warum dieſer oder jener Dichter 
nicht zur Behandlung in der Schule vorgeſchlagen ſei, erſchien entbehrlich und iſt daher grundſätzlich 
vermieden worden. 

Im vorigen Jahre iſt in der Grote'ſchen Verlagsbuchhandlung erſchienen: „Dichtungen 
der neueren Zeit nebſt Lebensabriſſen der Dichter. Hilfsbuch für den deutſchen Unterricht 
in Prima“ von Dr. Rudolf Franz und Kark Lindecke. Das Buch enthält eine ſchätzbare 
Litteraturgeſchichte in Lebensbildern, deren Bruchſtücke zwar zwiſchen den Dichtungen verſtreut ſind, 
doch ſo, daß man ſich mit Hilfe des Namensverzeichniſſes der Dichter zurechtfinden kann; außerdem 
iſt es ein lyriſcher Muſen-Almanach. Wollte man ſich auf ein derartiges Hilfsmittel für den 
deutſchen Unterricht in der Prima beſchränken, ſo hieße das die Lyrik ausſchließlich oder doch 
vorzugsweiſe behandeln und dieſer eine Bedeutung beimeſſen, die dieſe Dichtungsgattung in der 
Gegenwart keineswegs hat. Auch mit der getroffenen Auswahl dürfte nicht jeder einverſtanden 
fein; während von Hebbel nichts aufgenommen iſt, find viele unbedeutenderen Lyriker berückſichtigt, 
die für die Schule nicht unbedingt notwendig wären. 

Man lehre den Schüler die edelſten Dichter des eigenen Volkes lieben und hochſchätzen, 
man warne ihn vor der Überſchätzung undeutſchen, fremden Weſens, man laſſe ihn die Stätigkeit 
der Entwickelung, die er auf den Gebieten der organiſchen Natur, der Sprachen, der Geſchichte 
kennen gelernt hat, auch auf dem der Litteratur wiederfinden und man präge ihm durch das Mittel 
der eigenen Lektüre die großen Schöpfungen der deutſchen Dichtung der Gegenwart ins Herz — 
dann wird auch die Behandlung der deutſchen Dichtung des 19. Jahrhunderts zur Löſung der 
großen Aufgaben, die dem deutſchen Unterricht überhaupt geſtellt ſind, das Seinige beitragen. 


Alexander Kurjchat. 


